তীয় ও পদ্ধতিখথত একটি নিরীক্ষণ 


তিষা ফটোষ্টযাট 


লম্বায় পার যাকেটের 
পশ্চিস পারে 
ষালোপাড়া, রাছশাহী। 


বদরুল আনম গান 


গস ২২, 
রর, রুট হিশ্বিম্যালয় ও গর ৯ 
১ 
৩ চট 
এ রি 
82. দ্াজশাহী 
নি রণ 


বে ছু টে 
পি ও এরি 


প্রকাশক £ 


প্রকাশকাল £ 


মুদ্রণ £ 


মুল্য £ ১০০ টাকা 


সেন্টার ফর বাংলাদেশ স্টাডিজ্ব, ঢাকার পক্ষে 
তাহমিনা আলম 

বি-৫২,এফ-৫ 

মতিঝিল, ঢাকা- ১০০০ 


০ 
রা | রি ২৬ 
অশ্বোক কর্মকার এছ 
রি 


দিগন্ত প্রেস 


ভূমিকা 


খে 


সমাজ্তত্বকে যখন অনেকে বাংলাদেশের নবীনতর বিজ্ঞান হিসাবে আখ্যায়িত করে 
থাকেন, তখন্‌ এর পেহনে হিসাবটি যতটুকু না থাকে সময়ের শ্বেরণ করা যেতে পারে 
যে পাকিস্তান আমলের শেব দিকে ইউনেক্কোর সহায়তায় ঢাকা বিশ্ববিদ্যালয়ে 
সমাজবিজ্ঞান বিভাগ আত্মপ্রকাশ করে।), তার চেয়ে দেশীয় সমাজ বিজ্ঞানীদের 
অপারগতার দিকটিই প্রতিভাত হয়ে উঠে বিশেষভাবে। আমাদের দৈনতা সেই বিচারে 
বহমাত্রিক। একদিকে পশ্চিমা সমাজবিজ্ঞানীদের উপর নির্ভরশীলতা, দেশকাশ পাত্রের 
বিচারে তিন্ন এক সামাজিক পরিমগ্ুল বিশ্লেষণে প্রধানতঃ ইউরোপীয় সমাজ জীবন 
থেকে উত্ভুদ্‌ প্রত্যয়সমূহের দ্বারস্থ হওয়ার বাধ্যবাধকতা, অন্যদিকে সত্যিকার শিক্ষার 
পরিবেশ সৃষ্টির ক্ষেত্রে রাষ্ট্রের নির্পিগ্ুতা-সব মিলিয়ে আজও আমরা সক্ষম হয়নি 
বাংলাদেশে নিজন্ব সমাজ বিজ্ঞানকে দাঁড় করাতে, যদিও বলার অপেক্ষা রাখে না যে 
দেশীয় সমাজ বিজ্ঞানের ধারণাটি এ যুগে নিতান্তই আপেক্ষিক। এই দৈনতা থেকেই 
দৃশ্যতঃ গড়ে উঠেহে সমাজ কাঠামো সম্পর্কে এ দেশীয় চিরাচরিত ধারণা, যেখানে 
কাঠামো চিত্রিত হয় সামাজিক প্রতিষ্ঠানসমূহের যোগফল হিসাবে অথবা সমাজের 
পেশা তিত্তিক বিভাজনের জটিলতা ও তাদের সংখ্যা ভিত্তিক বর্ণনার তুলিতে। সমাজ 
কাঠামো ও তার বিবর্তন কতটুকু উৎপাদন পদ্ধতির সাথে সম্পৃক্ত, সেটি থেকে যায় 
আমাদের দৃষ্টির অগোচরে। তৃতীয় বিশ্বের সমাজ কাঠামোর প্রকৃতি বিশ্লেষণে এবং এ 
কাঠামোর বিবর্তন তথা উৎপাদন সম্পর্ক ও তার পরিবর্তনের দিকগুলো আলোচনায় 
আছে না আশানুরুপ তীর্যকভাবে। সেই সাথে যুক্ত হয় আরো একটি ঘাটতি। সমাজ 
কাঠামো সংক্রান্ত আলোচনায় মূলতঃ এঁতিহাসিকভাবে বিকশিত বিভিন্ন সমাজ ব্যবস্থার 
বর্ণনা মিপসেও একটি কাঠামো থেকে অন্যটিতে উত্তরণের আভ্যন্তরীণ প্রক্রিয়ার প্রতিভা 
কিভাবে ঘটে- সেটিই হলো সমাজবিজ্ঞানের মৌলিক বিষয়; 
বস্তুত অর্থে উপস্থাপিত এই সমস্যাগুলোকে মূলধন করেই লেখা এই গবেষণাধর্মী গরনথটি। 
যার রচনায় বিশেষভাবে ম্মরণ করতে হয় রাজশাহী বিশ্ববিদ্যালয় স মাজ বিজ্ঞান 
বিভাগের সকল শিক্ষক ও ছাত্রদের এঁকার্তিক সহযোগিতা গ্রন্থটি সমাজবিজ্ঞান, রাই 
বিজ্ঞান ও অর্থনীতির ছাত্রদের উপকারে আসলে লেখকের শ্রমের সার্থকতা মিলবে। 


বলকুল আলম খান 


সৃচীপত্র 


সমাজ কাঠামোঃ কিছু তত্বীয় আলোচনা 
মার্কসের ছার্মান ভাবাদর্শ ও সমান্গ কাঠামো 
সমাজ কাঠামো, শ্রেণী কাঠামো, সামাজিক স্তরবিন্যাস 


সমাজ্ঞ কাঠামোর বিবর্তনঃ জিভাবে ঘটে 

শ্রেণীহীন থেকে শ্রেণী বিভক্ত সমাজঃ উত্তরণ প্রক্রিয়ার বিশ্রেষণ 
এশীয় উৎপাদন পদ্ধতির বিতর্ক 

ইউরোপীয় সামস্তবাদঃ উত্তবের দুটি তত্ব 

(হেনরী পিরেইন, পেরী এন্ডারসন ও অন্যান্য আলোচনা) 
পৃজিবাদে উত্তরণঃ ওয়েবারীয়-মার্কসীয় বিশ্লেষন ও কিছু মন্তব্য 
২-৪১" ইউরোপীয় শহরের গঠন প্রত্রিয়া ও কাঠামোগত বিবর্তন 
২৪২" ভৌগলিক আবিষ্কার ও ইউরোপে মৃশ্য বিপ্রব 

২'৪-৩ তথাকধিত পুঁজির আলিম সম্ধায়ন 

২:৪৪" কৃষিতে পৃজিবাসী বিকাশের প্রশীয় পথ 


তৃতীয় বিশ্বের সমাজ কাঠাযো ও উন্নয়নঃ পদ্ধতিগত অলোচনা 
সায়াজাবাদ, তৃতীয় বিশ্ব ও বিভিন্ন মডেল গঠন 
ডিফিউশনিস্ট মডেল 

সনাতনী আমলাতান্রিক মার্কসবাদ 
পেরেস্ত্রোইক৷ গ্লাসনস্ত ও তৃতীয় বিশ্ব 

নব্য মার্কসবাদী মডেল (গুণ্ডার ফ্রাঙ্ক থেকে হামজা আলাতী) 


উপসংহার 
তথ্যপজী 


রি 


ল্শলাল চছা.এাটোব [9 পট 
[গাব বাতি নানু চছাতাডা 


প্রথম অধ্যায় 
১. সমাজ কাঠামোঃ কিছু তত্তীয় আলোচনা 


চেস্বারস টুয়েনটিয়েথ সেঞ্ত্ুরী অভিধানে কাঠামো বলতে কয়েকটি বিশেষ শব্দ 
ব্যবহার করা হয়েছে। যেমন একত্রে রাখার প্রক্রিয়া , 9001 20215 1086070), 
অংশসমূহের সুবিন্যস্ততা (47202901075 012215)। সংগঠিত করার কায়দা (02001 
01090798907) এবং কাঠাম্‌ গঠন (0 00190001 ৪ ঢা্া500)। দর্শন শার্জের 
আভিধানিক ব্যাখ্যায়ও বস্তুর বা কোন ব্যবস্থার আভ্যন্তরীণ সংগঠলের (তা 
0োগ198701 06৪ 5%9271) গঠনের প্রতি ইংগিত করা হচ্ছে। ফলে কাঠামো বলতে 
এই বোঝাবে যে এটি কোন স্তর উপাদানসমূহের স্থারী রূপ। সকল বস্তুর ক্ষেত্রে 
কাঠামো একটি গুণ (80701), বস্তুর আত্রান্তরীণ বাঁধন। এই বাধন আপেক্ষিক অর্থে 
শক্ত ও স্থায়ী; অন্ততঃপক্ষে এ সিস্টেমের অধসমূহ বা যে উপাদানসমূহ দ্বারা এ ব্তু 
গঠিত তার তুলনায়। অবশ্য এর অর্থ এই নয় যে অংশসমূহই কেবল পরিবর্তনশীল। বরং 
্রায়ঃ লক্ষ্য করা যায় যে সংখ্যাগত পরিবর্তন এমন একটি পর্যায়ে উপনীত হতে পারে 
যখন অংশসমূহের (6909) মাঝে সৃষ্ট পরিবর্তন গোটা কাঠামোর আভ্যত্তরীণ সুবিন্যস্ততায় 
আঘাত হানহে এবং আবির্ভাব ঘটছে পরিবর্তিত এক নতুন কাঠামোর। | 
কাঠামোর ধারণা প্রতিটি বিজ্ঞানের ক্ষেত্রেই প্রযোজ্য। প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের প্রতিটি শাখা 
যেমন কাঠামো প্রভ্যয়টি ব্যবহার করে থাকে, তেমনি সামাজিক বিজ্ঞানেও এটির 
ব্যবহার অত্যন্ত ব্যাপক। সমাজতন্তে কাঠামোই হলো মৌলিক প্রত্যয়। আমাদের চারপাশে 
যে বন্তুজগত রয়েছে তার বিভিন্ন আকার আছে। কোনটি ব্রিভূজের মতো, ০্চোলটি 
চতুর্ভূজ, কোনটি পঞ্চতূজ বা কোনটি সম্ততৃজের ন্যায়। তবে বন্তুজ্গতে এই আকৃতির 
ধরনের কোনটিই কিন্তু পরিপূর্ণ অর্থে অর্থাৎ ভুরহ ব্রিভজের, চর্তৃতূজের বা যষ্ঠভূজের 
মতো হয় না। বিশুদ্ধ আকৃতি আমরা চিন্তার মাধ্যমেই গড়ে তুলি। বাস্তবে ব্রিভ্জের 
মতো কধনও কোন আয়তন বা বন্তু না থাকলেও জ্যামিতি নামক শাস্ত্রের সাহায্যে আমরা 
বন্তুজগতের বাস্তব আকৃতি সমূহকে বিমূর্তিকরণ বা সাধার ণীকরণের (285020700) 
মাধ্যমে১ ক্উল্িষিত সব_ আকারে. চিহ্ততি করার সুযোগ পাই। এর মাধ্যমে 
১জামেরিকান সমাজ বিজ্ঞানী টযালকট পারসঙ্গের কাঠামোবাদে এই ব্যিতিক্রণ প্রক্রিয়ার 
স্বীকৃতি পাওয়া যায়। যদিও ট্যালকট পারসন্গ সমাজ কাঠামোর ক্ষেতে যতটুকু না বন্ুগত 
উপাদানের, ভার চেয়ে যানুষের বাবহারের প্যাটার্ন বা সাংকাতিক উপাদানসমূহের বিযুর্তিকরণের 


গোটা বন্তুজছগতকে জানা ও তার সম্পর্কে অনুসন্ধান করার একটি হাতিয়ার হিসেবে 
জ্যামিতির কাঠামো ধারণাটি আমাদের হাতে আসে। 

কাঠামোর ধারণা প্রাচীন শ্রীক দর্শনেও লক্ষ্য করা যায়। বিখ্যাত ঘ্রীক দার্শনিক 
প্রেটো ধাপ্সণা বা আইডিয়া বলতে কোন একটি বিশেষ ধরণের 021)) প্রতি দৃষ্টি 
আকর্ষন করেছিলেন। এখানে আইডিয়া বলতে কোন বিশেষ কাঠামো বা 
(00থ10)কে বোঝাই শ্রেয়। প্রেটোর এই ধারণাই আমাদের নিয়ে যায় আকার বা 
ফর্ম সম্পর্কিত প্রাচীন চিন্তাপদ্ধতির দিকে। তবে কাঠামোর ধারণা সম্পর্কে আরো সুস্পষ্ট 
ইবগিত মেলে এরিস্টটলের দর্শনে। আমাদের "্যরণে আহে এরিস্টটল প্রতিটি বস্তুর মাঝে 
দুটি দিকের উপস্থিতি লক্ষ্য করেছিলেনঃ আকার (80%) এবং বিষয়বন্তু (০০0110 
এই আকার ও বিষয়ীগত দিক দাঁন্বিক সম্পর্কে সম্পর্কিত। এরিস্টটলের ভাষ্য অনুযায়ী 
বন্তুর আকার কি হবে সেটি নির্ভর করে কন্তুর বিষয়ীগত (%819781) দিকের উপর। 
জানার বন্তুর বিষয়ীগত দিকটি কেমন হবে সেটিও কোন্‌ আকার এঁ বিষয়বস্তুর মাঝে 
প্রোথিত হলো তার উপর নির্ভরশীল! তবে কাঠামোর ধারণার ক্ষেত্রে আরো মৌলিকত্বের 
এবং স্পষ্টতার সন্ধান মেলে পিথাগোরাসের জ্যামিতিক সূত্রের মাঝে। পিথাগোরাস 
বহিঃজ্গতের প্রতিটি বস্তুকে একটি আকৃতি প্রদান করেছিলেন, প্রতিটি বন্তুর কাঠামোর 
কথা ডেবেহিলেন এবং এই কাঠামোর মাঝে আন্ত £সম্পর্কের ধরণ, কোন্‌, আয়তন, দৈঘা 
ইত্যাদি বিষয়াদির উপর মুল্যবান সব সূত্র সৃস্ঠি করে রেখে গেছেন। পিথাগোরাসের ধারণা 
ছিল বস্তু হলো শেষ বিচারে গাণিতিক শে২০৫]1 15 01107721519 7181100701108] 2) 
012/24) এবং মানবসমাজণ্ড একটি বিশাল যন্ত্র বিশেষ, যদিও সমাজের কাঠামো 
সম্পর্কে কোন নির্দেশনা পিথাগোরাসের দর্শনে মেলে না। প্রাচীন যৃগের এই নবীন, 
অপরিপকৃ ধারণা মধ্যযুগ পেরিয়ে নবযুগে বিশেষ গুরুত্ব লাভ করে! নবযুগে কাঠামোর 
ধারণ: ব্যাপক বিস্তার লাভ করে বিশেষভ প্রাকৃতিক বিজ্ঞানে। পদার্থবিদ্যা ও রসায়ন 
শান্রে যুগান্তকারী আবিষ্কারসমূহ বিশেষ করে নিউটন অথবা যেনভেলিয়েডের 
'"পিরিওডিক টেবিল” আবিষ্কার, জীববিদ্যায় মানবদেহ থেকে শুরু করে অন্যান্য প্রাণীর 
দেহের জঙ্গ প্রত্যঙ্গের পারস্পরিক যোগসম্পর্ক ও কাঠামো নির্ভর অস্তিত্ব, চিকিৎসা 
শান্ত্ে দেহহত্বের প্রতিষ্ঠা লাভ (0810/7১), বিভিন্ন ভৌগলিক আবিষ্কার, নতুন নতুন 
অজানা অঞ্চল উদঘাটন এবং সেখানকার অধিবাসীদের জীবনযাত্রা, সামাজিক 
মাধাযে কাঠামোগত ধারণায় উপনীত হওয়ার কথা বলেছেন। “12 0726 04116 97500656 
010 5001210177708628 22517002085 10077 186 00770751517017810150) 274 25 
9672৮108186 177011575 01721৮70701 756101597578 0৮121771772 5182672০197 
21820 021700 07225270 70125 75612125510 072 270127. (77 248507%5 
19491” 


চি চে 


প্রতিষ্ঠানসমূহের উপর গবেষণার ব্যপকতা, নতুন বিজ্ঞান হিসেবে পৃবিজ্ঞানের আবিষ্কার 
ইত্যাদি প্রক্রিয়াসমূহ সমাজবিজ্রানেও কাঠামোর ধারণাকে স্প্রতিষ্ঠিত করে। উনবিংশ 
শতাব্দীয় একটি বিজ্ঞান তথা সামস্তবুগ থেকে নতুন বুঙ্ছয়া সভ্যতায় উত্তরনের একটি 
শাস্ত্র হিসেবে সমাজবিজ্ঞান প্রাথমিক পর্যায়ে বেশ কিছু সময় ধে সংগ্রাম করেহে 
অনুধ্যানবাদের (52০০01915৩ 108 বিরুদ্ধে। ফলে এ সময়কালে জন্ম নিয়েছে মূলতঃ 
দৃষ্টবাদী দর্শনের ভিত্তিতে রচিত বিভিন্ন সামাজিক তত্ব। পরবততীতে সমাজদেহের প্রতি 
নজর পড়েছে কিছুটা বেশী, যেখানে বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ হলো হাবার্ড ম্পেনসারের 
বিবর্তনবাদী তত্। হাবার্ড স্পেনসার সমাজকে জৈবিক একটি সত্ত্বা হিসেবে ধরে নিয়ে 
তার মাঝে বিবর্তণ ও পরিবর্তনসমূহকে জীবদেহের কোষের পরিবর্তনের সাথে সমীকরণ 
করেছিপেন। ফলে সমাজকে জৈবদেহের কাঠামো দিয়ে বিশ্রেবণের মাধ্যমে সামাজিক 
কাঠামো সংক্রান্ত একটি ধারণা দেওয়ার চেষ্টা লক্ষ্য করা যায় স্পেনসারের সমগ্র রচনায়। 
স্পেনসার জৈব এবং অতিজৈব (900৩1022170) তথা সমাজদেহের ইতিহাসকে তার 
উপাদানের সংখ্যা ও জটিলতার বৃদ্ধি হিসেবে দেখেছেন। সরল থেকে মিশ্র সমাজ 
(91170015 10 ০0171009070 30019), দ্বিমিশ্র সমাজ (79০4)1% 00170000004 90010) 
এবং প্রাচীন সভ্যতানমূহ (মেক্সিকো, এসিরিও, মিশরীয়, রোমীয়, বৃটিশ, জার্মান বা 
রুশ) তথা তি-মিশ্র সমাজ কাঠামোর বর্ণনা হলো এ সমাজতর্ত্বের উপজীব্য, যার 
প্রতিটির মাঝে আবার 0০০2319021 [760151113,107552016 0074 51061517625 এর উপ 
বিভাজনও অন্যতম প্রক্রিয়া হিসেবে উদ্লিখিত। সেই সাথে এর প্রাতিটির কোনুটি যাযাবর 
পর্যায়ে ট্বৈ0ো1201০), কোন্টি অর্ধবসতি স্থাপনকারী (০া71-991190) অথবা কোন্টি 
স্থায়ীভাবে বসবাসকারী (5০190) তারও সৃন্ষ্ম থেকে সৃশ্ম্তর বিন্যাস লক্ষ্য কর যায় 
স্পেনসারের তন্ত্ে। স্পেনসারীয় দ্বিতীয় মাপকাঠিতে পরিলক্ষিত হয় সমাজের সত্ত্বা বা 
কাঠামোকে দুইভাগে ভাগ করার প্রবনতাঃ সামরিক (১111111) এবং শিল্পতিত্তিক 
(074051110০০) সমাজ। ফলে জীবকোষের কাঠামো, প্রবৃদ্ধি ও বিবর্তনের ন্যায় 
সমাজও প্রতিটি ধাপ অতিক্রমের মাধ্যমে বিভিন্ন কাঠামোয় পরিপূর্ণতা লাভ করে -এ 
ধরনের একটি ধারণা আমাদের কাছে উপস্থাপিত.হয়, যে কারণে সমাজ যে বিমূর্ত কিছু 
নয়, তার কাঠামোর যে বিবর্তন ও বিকাশ আহে এবং বিকাশ ঘটে কাঠামোর আভ্যন্তরীণ 
আন্তঃসম্পর্ক ও ক্রিয়া মিথক্রিয়ার মাধ্যমে, যেটি সমাজ বিজ্ঞানী অংকন করতে পারে বা 
উপলব্ধিতে আনতে পারে --সেটিই স্পেনসারের মূল কথা। তবে চিরায়ত 
সমাজবিজ্ঞানীদের সমাজ কাঠামো বিশ্লেষণের এই জৈবিক ও দৃষ্টবাদী ধাপ পেরিয়ে 
আধুনিক যুগে কাঠামো বিশ্লেষণ বেশ কিছু তিন্ন ভিন ধারায় প্রবাহিত হয়েছে। অস্ট্রেলীয় 
ন্যাশনাল বিশ্ববিদ্যালয়ের প্রফেসর এম" নাডেলের ""দি থিওরী অব সোশ্যাল স্ট্রাকচারে”” 
তার হাপ মেলে। নাডেলের বিশ্রেবণেই আমাদের চোখে পড়ে সমাজ কাঠামো নির্ণয়ে 


তি 


মানুষের পারস্পরিক আত্তঃসম্পর্কের উপর গুরুত্বারোপ টব705]., 1957)। অবশ্য 
নাডেলের পক্ষে সমাজের অংগ বা প্রতিষ্ঠানসমূহ পরিবর্তনশীল হলেও কাঠামোকে এই 
পরিবর্তনের সাথে সাষঞ্জস্যপূর্ণ্য হিসাবে ভাবা কিছুটা বাড়তি ছিল, যেহেতু একটি বিশেষ 
সমাজ কাঠামা তথা উন্নত পুঁজিবাদী বিশ্বের সমাজ কাঠামোকে আদর্শ হিসাবে ব্রেখেই 
তিনি শরীক হয়েছেন উল্লিখিত বিষয়ের প্রত্যয়গত বিশ্লেষণে২ কিন্তু অংশের গুণগত 
পরিবর্তন যে কাঠামোর পরিবর্তনে যথেষ্ট ভূমিকা রাখতে সক্ষম; সেটি আপাতঃ স্থিতিশীল 
একটি উন্নত পুঁজিবাদী সমাজের প্রেক্ষাপটে কল্পনা করা নাডেলের পক্ষে সম্ভব হয়নি। 
তবে অংশের আস্ত £সম্পর্কের প্রতি যেভাবে তার আলোচনায় গুরুত্বারোপ করা হয়েছে ' 
কাঠামোকে অনুধাবনের প্রয়োজনে, সেটি নিঃসন্দেহে প্রনিধানযোগ্য। ভার এই অনুধাবন 
আমাদের স্বরণ করিয়ে দেয় কাঠামোবাদীদের মূল্যবান বক্তব্যকে "770 161910175 
70015 17001 020) 00০ 79"। সব মিলিয়ে তাহলে সমাজ কাঠামো বিশ্লেষণে 
যেটি গুরুত্ত্বপূর্ণ বলে মনে হয় তা হলো সমাজের গঠন ক্ষেত্রে নিয়োজিত অংশসমূহের 
(০0151010176 05) চেয়ে অংশের মাঝে বিদ্যমান সম্পর্ক। নাডেলের এই অনুধাবনের 
পাশাপাশি এককালে বেশ জনপ্রিয় ট্যালকট পারসন্দ ও রবার্ট মার্টনের কাঠামোগত 
ক্রিয়াবাদের (05০1021 1)00002197) প্রতি আমাদের দৃষ্টি নিক্ষেপ করা প্রয়োজন। 
ট্যালকট পারসঙ্গ সমাজ কাঠামোকে সংস্কৃতির কাঠামোর সাথে সম্পৃক্ত করেছিলেন 
এইভাবে যে সমাজ ব্যবস্থার কাঠামো সংস্কৃতির ধরনের দ্বারা নির্মিত হয় (309০45০1 
90019] 55107) $$ ০017[90500 01798110175 0[০011010:) এবং এই বোধ থেকে 
অগ্রসর হয়ে সংস্কৃতির ধরনকে তিনি চার ভাগে ভাগ করেছিলেন ; (ক! ব্যক্তির ভূমিকা 
পালনের প্রয়োজনে অন্য ব্যক্তির থেকে যা আশা করা হয় 

(6%000121101) 07016 [010100100), (খ) সামাজিক লক্ষ্য অর্জনের জন্য 
বহুমুখী ভূমিকা তথা সনস্টিবন্ধ মানুষের ভূমিকা হিসেবে যেটি গড়ে ওঠে 
(02201500101 01 0101 1010 এ)? 00 00175101010 00110011523), (গ্) ভূমিকা 
পানের ক্ষেত্রে সমাজে ব্যক্তির আধকার এবং দায়িত্বের ধরন এবং [ঘ) কোন কিছুকে 
আদর্শ হিসেবে ধরে নিয়ে তার প্রতি মানুষের অঙ্গিকারবদ্ধতা। অর্থাৎ কাঠামোগত 
ক্রিয়াবাদ ব্যক্তির ভূমিকার 06)ভিত্তিতে একে অপরের সাথে যে সম্পর্কটি গড়ে 
ওঠে এবং যে সম্পর্কটি একটি মান (২০২৮) ছারা নিয়ন্ত্রিত হয় ও একে অপরের 
২" নাভেলের উ্লিখিত এর্থ থেকে নিরলিখিত উদ্ভৃতিটুক এ ক্ষেত্রে প্রাসক্রিকত- 17 55409178 
5/7501576 756 5152) 2/6715711) 172 1712775121108 07 27727725712711 07172৮5 27 
50712110101 67105 07 87/016. 517501572 2772200125 071 0722750 07727261721711 0 
100৮15৮7710 0010 86117221520 25 02757052612. 0612 ৮6121206510 27 5271271, 
716 01217027105 10277521525 276 52722512 (541)5119597) 


প্রতি ভূমিকা পালনের ক্ষেত্রে সমঝোতার ভি্তিতে 0২015 530501%70)যে 
নিয়ন্ত্রিত কাঠামো গড়ে ওঠে তাকেই সমাজ কাঠামো হিসেবে বোঝাতে চাইছে। বুর্জোয়া 
সমাজ চিন্তায় কাঠামোকে সামা্জিক প্রতিষ্ঠানের সমষ্ি হিসেবে উপস্থাপনেরও এতিহ্য 
আছে। আমেরিকান সমাজবিজ্ঞানী গিন্সবার্গ যেমন সমাজ কাঠামোকে সামাজিক 
প্রতিষ্ঠানসমূহের যোগসমহ্রি হিসাবে দেখেছেন; প্রতিষ্ঠানের আন্তঃসম্পর্কের মাঝেই 
সমাজ কাঠামোর সারসত্ত্বা নিহিত, এ ধরনের তত্ত্গত বিশ্লেষণকে বিজ্ঞানতিত্তিক বলে 
মনে করেহেন। গিশ্সবার্গের সমাজ কাঠামোর সংজ্ঞার ভিত্তিতে পাঁচটি ন্যুনতম 
প্রয়োজনমূলক বৈশিষ্ট্যের কথা উল্লেখ করা হয়। যেমন [১) ভাবের আদান প্রদান ব্যবস্থা (৫ 
592) 01 001107071091707) (২) অর্থনৈতিক ব্যবস্থা (01. ০০007103515) (৩) 
পরিবার ও শিক্ষাসহ স্মগ্র সামাজিকীকরণ ব্যবস্থা (591011% &70 600109110) 
1701107105 0070 ৬1015 5995, 01 3001211200101) (8) ক্ষমতার ভাগ বাটোয়ারা ও 
অধিকার ব্যবস্থা (৪ 59167) 01 20101001 8170 01 01510001101. 000৬5) এবং 
ধর্মীয় আচারানুষ্ঠান ব্যবস্থা (৪ $/9৩া। 0701215)( উদ্ধৃত রঙ্গলাল সেন, ১৯৭৯, ১৪- 
১৫)। ফলে দেখা যাচ্ছে বুর্জোয়া সমাজবিজ্ঞানের জন্য সমাজের সাঙ্কৃতিক কাঠামো, 
অথবা প্রতিষ্ঠানসমূহের সমষ্টিবদ্ধতা অথবা বিমূর্ত আন্তঃসম্পর্ককে সমাজ কাঠামো 
হিসাবে গ্রহণ করাটাই এঁতিহ্য। এর ফলে কাঠাথো ধারণাটিই একটি অপরিচ্ছ্ 
পরিবেশে বন্দী হয়ে থাকে। সাংস্কৃতিক ক্রিয়াকান্ড ও মানুষের পারস্পরিক ভূমিকার 
ক্ষেত্রে সমঝোতাপূর্ণ মনোভাব সমাজ্রকাঠামোর মূল ভিতে স্থান করে নিলে কাঠামোর 
আলোচনায় কোন সূত্রবদ্ধতা সৃষ্টি করা সম্ভব হয় না। সমাজে বিদ্যমান প্রতিটি ব্যক্তির 
সাংস্কৃতিক পর্যায়, বহবিধ সাংস্কৃতিক ধারার উপস্থিতি ও তাদের আভ্যন্তরীণ কলহকে 
উদ্ধৃত করে প্রমাণ করা সম্ভব হয় যে সমাজ কাঠামো পরিমাপের কোন মাপকাঠি নেই। 
সমাজ কাঠামোকে প্রতিষ্ঠানের সমষ্টি হিসেবে দেখলেও এই একই প্রবণতার সাক্ষাৎ 
মেলে৷ কেননা সামাজিক ছন্দরসমূহকে আন্তঃপ্রাতিষ্ঠানিক ছন্দ হিসেবে চিহিনত করে 
দৃষ্টিটি সঠিক স্থান থেকে দূরে সরিয়ে রাখা যায়। সমাজ কাঠামোর জালোচনা সীমাবদ্ধ 
হয়ে পড়ে এক প্রতিষ্ঠানের সাথে অন্য প্রতিষ্ঠানের অধঃস্তনতার সংঘাতের মাঝে। কিন্তু 
যে কোন প্রতিষ্ঠান সমাজের মানুষগুলোর মাঝে বিদ্যমান আন্তঃসম্পর্ককে প্রতিফলিত 
করে, এ নির্দিষ্ট সম্পর্কের কারণেই সেগুলো গড়ে ওঠে। সমাজের অর্থনৈতিক 
সম্পর্কের মধ্য দিয়ে গড়ে ওঠা অর্থনৈতিক প্রতিষ্ঠান, রাজনৈতিক সম্পর্ক থেকে 
রাজনৈতিক প্রতিষ্ঠান, রাষ্ট্রের চরিত্র তথা সমাজের শ্রেণী সম্পর্কের ফলাফল থেকে 
গড়ে ওঠে আরো বহ্বিধ সংগঠন। অথচ সমাজের অর্থনৈতিক কাঠামো ও উৎপাদন 
পদ্ধতি, রাষ্ট্রের চরিত্র, রাজনৈতিক কাঠামো ইত্যাদির মাঝে উৎসগত সম্পর্ক আছে। 
সমাজের বন্তুগত উৎপাদন কিভাবে সম্পন্ন হচ্ছে, বন্তুগত উৎপাদন কি সম্পর্ক সৃষ্টি 

৫ 


করছে সেটি অনেকখানি নিয়ন্ত্রণ করছে মানুষের রাজনৈতিক, সামাজিক, সাংস্কৃতিক, 
ধর্মীয় সম্পর্কসমূহ এবং সে কারণে প্রতিষ্ঠানসমৃহকেও। ফলে সমাজ কাঠামোকে যদি 
সামাজিক প্রতিষ্ঠানের যোগসমষ্টি বলা হয়, তাহলে এ কাঠামোর আভ্যন্তরীণ ছন্দ 
চিহ্নিত করতে গিয়ে আন্ত £প্রাতিষ্ঠানিক ঘন্থুকে সত্যিকার ঘন্দের রূপ হিসেবে গ্রহণ 
করে ভূল করা অনেক ক্ষেত্রে স্বাভাবিকে পরিণত হয়৷ উপরিল্লিখিত কারণেই সম্ভব 
হয় না ছন্দের উৎসে পৌহানো। অর্থাৎ বুর্জোয়া সমাজবিজ্ঞানের এই প্রাচীর পেরিয়ে 
সঠিক গন্তব্যে পৌছতে হলে সমাজ কাঠামো বিশ্রেষণে ভিন্ন পদ্ধতি -রনাপন্ন হওয়া 
অপরিহার্য বলেই মনে হয়। 

তাহলে সমাজ কাঠামো বলতে কি বোঝাবে? সমাজকে মূলতঃ ব্যক্তি মানুষের 
যোগসমষ্টি হিসেবে ভাবা শ্রেয় নয়, এটি প্রতিষ্ঠানেরও যোগসমষ্টি নয়। সমাজ হলো 
মানুষের সব ধরনের পারস্পরিক সম্পর্কের যোগসমষ্টি। এই সম্পর্ক হতে পারে 
অথনৈতিক, সাঘাঙ্গিক, রাজনৈতিক, সাংস্কৃতিক, ধর্মীয়, জ্ঞাতি অথবা আধ্যাত্বিক। 
মানুষের সমষ্টিবদ্ধতার মূলেই আছে এই সকল সম্পর্ক। সামাজিক সম্পর্ক হলো আদি 
যার ভিত্তিতে গড়ে ওঠে গোষ্ঠী, দল, প্রতিষ্ঠান। এই সকল সম্পর্কের মাঝে অর্থনৈতিক 
সম্পর্কাটিই মৌলিক। সমাজে অর্থনৈতিক কর্মকান্ডের ধরন কি, কিভাবে উৎপাদন সম্পন্ন 
হাচ্ছে, কোন্‌ গোষ্ঠী বা শ্রেণী উৎপাদনের কোন্‌ পর্যায় দখল করে আছে ইত্যাদি বিষয়াদির 
উপর ভিত্তি করেই প্রতিটি সমাজের অর্থনৈতিক ভিত্তি বা কাঠামো গড়ে ওঠে! এই 
কাঠামোই অনেকাংশে নিয়ন্ত্রণ করে সমাজবন্ধ মানুষের অন্যান্য সম্পর্কসমূহকে। 


১.১ মার্কসের "জার্মান ভাবাদর্শ* ও সমাজ কাঠামো 


মানুষের দুটি প্রধান কর্তব্যের কথা বলেছেন। - এই দুটি. কর্তব্য হলোঃ (ক) মানব 
প্রজাতিকে রক্ষা করা অর্থাৎ নর নারীর দৈহিক মিলন, জৈবিক সম্পর্ক স্থাপনের মাধ্যমে 
মানব বংশ বৃদ্ধি করা ও তাকে টিকিয়ে রাখা। (খ) মানুষের অস্তিত্বকে রক্ষা করা ও 
তার মৌলিক চাহিদা (যেমন আহার, বাসস্থান, চিকিৎসা) মেটানো। উল্লিখিত দুটি 
কর্তব্যের প্রথমটি কোন সমাজের মানবগোষ্ঠীর সংখ্যাগত তথা সমাজ যে ইউনিট নিয়ে 
গঠিত তার প্রবৃদ্ধি বোঝায়। সমাজ কাঠামোতে এটিকে কনটেন্ট বা বস্তুগত প্রবৃদ্ধি 
হিলাবে চিহ্নিত করা চলে। অন্যদিকে দ্বিতীয় কর্তব্যের মধ্য দিয়ে মানুষ একে অপরের 
সাথে সামাজিক সম্পর্ক সৃষ্টি করে। ফলে এটি সমাজ কাঠামোর আকারিক দিক তথা 
ফর্যের সাথে সংঘুক্ত। জীবিকা নির্বাহ ও নিজের অস্তিত্ব টিকিয়ে রাখার জন্য প্রাচীনকাল 
থেকে মানুষ গোষ্টীবন্ধ প্রয়াস চালিয়ে এসেহে। এ থেকে তাদের মাঝে জন্ম নিয়েছে 
সুনির্দিষ্ট সম্পর্কের। সামাজিক উৎপাদন ব্যবস্থায় প্রতিটি ব্যক্তিই কোন না কোন অবস্থানে 
ডু 


নিজেকে আবিষ্কার করে নেয়ঃ ভূমির মালিক, কৃষক-ভূমিহীন, শ্রমিক বা ভূমিদাস, 
দাস-মালিক, দাস, মধ্যবিত্ত এবং এদের সকলের সম্মিলিত কর্মপ্রয়াসের মাধ্যমেই 
উৎপাদন প্রক্রিয়া সুসম্পাদিত হয়। এই সম্পর্কই পরবর্তীতে আরও বহবিধ সামাজিক 
ও আধ্যাত্িক সম্পর্কের সৃষ্টি করে সমাজ্জের একটি নিদিষ্ট রূপের জন্ম দেয়, একটি 
বিশেষ সামাজিক কাঠামো জন্মলাত করে। মার্কসীয় মতাদর্শের এই মুল ধারাটি 
পরবততীতে তাঁদের প্রায় প্রতিটি. রচনায় স্থান পেয়েছে ১৮৪৬ সালে পি' ভি 


আনেনকোতের কাছে লেখা চিঠিতে মার্কস সমাজ কি তার একাটি বিবরণ আমাদের 
সামনে হাজির করেছেন। সমাজ মানুষের পারস্পরিক ক্রিয়ার ফসল! সুতরাং যদি 
চিন্তা করা হয় উৎপাদন শক্তির বিকাশের নির্দিষ্ট পর্যায়কে, তাহলে আমরা পাবো 
বাণিজ্য ও ভোগের নিদিষ্টরূপ; যদি আমরা পেয়ে যায় উৎপাদন, বাণিজ্য ও ভোগের 
যেমন পরিবার, শ্রেণী গঠন তথা উৎপাদন ব্যবস্থার সাথে সামজ্ঞপ্যপূর্ণ একটি 
সমাজকেও। এই মতবিশ্বাস থেকেই মার্কসের পরবতী রচনাসমূহে সমাজের মৌল 


কাঠামো এবং মৌল কাঠামোর উপর দাড়িয়ে থাকা উপরিকাঠামোর ধারণাটি মূর্ত হয়ে 
ওঠে। "'এ কনটিবিউশন টু দ্য ক্রিটিক অব পলিটিক্যাল ইকনমির”” ভূমিকায় মার্কস 
মানুষের ইচ্ছার বাইরে তথা ইচ্ছা দ্বারা নিয়ন্ত্রিত নয়, এমন সব অর্থনৈতিক ও উৎপাদন 
সম্পর্কের মধ্যে মানৃষকে জড়িয়ে পড়তে বাধ্য হওয়ার কথা বলেছেন। উল্লিখিত এই 
উৎপাদন সম্পর্ক নির্ভর করে সমাজের বস্তুগত উৎপাদন শক্তির বিকাশের ধাপ কোন্‌ 
পর্যায়ে তার উপর। উৎপাদন সম্পর্কের সার্বিক যোগসমষ্টি সমাজের অর্থনৈতিক কাঠামো 
নির্মাণ করে এবং মার্কসের ভাষায়, এই সত্যিকার তিত্‌ এর উপরই গড়ে ওঠে 
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আইনগত এবং রাজনৈতিক উপরিকাঠামো ও সাদৃশ্যপূর্ণ সামাজিক চেতনাবোধ।৪ 
এভাবেই সমাজকে দূই বিপরীত সম্ত্বায় বিভক্ত করার এঁতিহ্য চলে এসেছে মার্কসীয় 
মতাদর্শে। তবে এ প্রসঙ্গে আমাদের যেটি ভূললে চলবে না তা হলো, এই বিভাজনটি 
কেবল মার্কস সৃষ্ট নয়। মার্কসের মৌলকাঠামো ও উপরিকাঠামোর ধারণা প্রাচীনকাল 
নিয়মের মাঝে কাঠামোবদ্ধকরণকে বোঝায় মাত্র। সর্বজনবিদিত যে প্রাচীনকাল থেকেই 
দার্শনিকগণ মানব সত্ত্বার দুটি দিক লক্ষ্য করেছিলেন। একটি মানুষের বস্তুগত বা দৈহিক 
দিক, অন্যটি তার মন! দেহ এবং মনের কোন্টি বেশী গুরুত্বপূর্ণ এবং কোনটি আদৌও 
গুরতৃপূর্ণ নয়, সেটি উদ্ঘাটনের প্রক্রিয়াকে কেন্দ্র করে আদিকাল থেকে চলে এসেছে 
নিরবিচ্ছিন্ন ছন্ন। এই দ্ন্থু গ্রীক দর্শন চিন্তাকে দ্বিধাবিতক্ত করেছে। মধ্যযৃগে ধর্মতন্ত 
নিরবিচ্ছিন্ন প্রভাব বিস্তার করে মানুষের আধ্যাত্মিক জগতে একচ্ছত্র আধিপত্যের সাক্ষর 
রেখে গেছে। র্রেনেসা আন্দোলনের অনেকটাই এই ধর্মতন্বীয় আধ্যাত্মিকতার বিরদ্ধে 
প্রতিবাদজাত হওয়ায় মানুষের বস্তুগত দিকের প্রতি পুরো মনোযোগ কেন্দ্রীভূত করেছে 
সঙ্গতডাবেই। দর্শনও মানব চিন্তার এই বিভাজনের পারম্পরিক বৈপরিত্যকে টেনে এনে 
ভাববাদ ও বন্তুবাদের জন দিয়েছে। জ্ঞানতত্বে এই বিডাজনই ইন্ত্রীয়বাদ (9০79:11আা) 
ও প্রজ্ঞাবাদের (210079119)) দ্বন্দ্বে রূপলাভ করেছে। এমনকি জার্মান ভাববাদী দর্শনেও 
আমরা লক্ষ্য করি এই দুই এর মাঝে সামজ্রস্য বিধানের প্রচেষ্টা। মার্কস বন্ুজগত এবং 
মানুষের আধ্যাত্মিক জগতের মাঝে মেরুকরণের এই পুরো এঁতিহ্যটিকে পরিত্যাগ করে 
বরং দুই এর মাঝে পারস্পরিক নির্ভরশীলতার সিদ্ধান্তে পৌছে প্রমাণ করতে সচেষ্ট 
হয়েছিলেন যে একটির অভিঘাতের কারণে অন্যটি পরিবর্তিত হয়, একটি থেকেই 
জন্যটির জন্ম! এই দুইএর মিৎব্িয়ার মাধ্যমেই কেবল এগিয়ে চলে সমাজ ও জীবন 
এব্‌ং সে কারণে একটি অন্যটি থেকে অবিভাজ্য। মার্কসীয় মতাদর্শে মৌলকাঠামোর 
প্রত্যয়টি একটি অর্থনৈতিক ধারণা! এই প্রত্যয়টি দ্বারা মার্কস মুলতঃ সমাজের 
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অর্থনৈতিক ভিত এর অসীম গুরণত্বের চ্এ0া)ঞ], এাস087402) কথাই 
বলেছেন। সমাজের অর্থনৈতিক কাঠামোই সমাজবদ্ধ রর 

মানুষগ্তলোকে অনুরূপ কাঠামোবদ্ধ করে ফেলে শ্রম বিভাজনের মধ্য দিয়ে। 
উৎপাদন হাতিয়ারের কার্যক্ষমতা বৃদ্ধির সাথে সংগতি রেখে সমাজে শ্রম বিভাজন 
তৃবরাৰিত হয় এবং পুরো সমাজটি একটি বিস্তির্ণ জালের মতো সংযুক্ত হয় বিভিন্ন পেশা 
ও উৎপাদন শক্তির উপর মালিকানা এবং উৎপাদিত পণ্য বিতরনের ভিত্তিতে। আধুনিক 
সমাজের প্রধান শ্রম বিভাজন হিসেবে শহর ও গ্রামের প্রসঙ্গ টানা যায়। শহরকে কেন্দ্র 
করে গড়ে ওঠা শিল্প ও অনুসঙ্গ উৎপাদন মাধ্যম ও বিতরণ এবং গ্রামের ভূমিতিত্তিক 
উৎপাদন ব্যবস্থা একদিকে যেমন বস্তুগত উৎপাদনের ভিত্তিতে সমাজবদ্ধ মানুষের মাঝে 
বিভাজন ও সম্পর্ক সৃষ্টি করে, তেমনি সংস্কৃতি, সাহিত্য, মতাদর্শ, রাষ্্রকাঠামো ও 
রাজনৈতিক প্রতিষ্ঠানসমূহেরও একটি কাঠামো গড়ে ওঠে। 
তবে সুবিদিত যে উপরিকাঠামো ও মৌলকাঠামোর তত্ত্ব মার্কসকে তীর পূর্বসূরীদের 
বিরুদ্ধে আনীত অভিযোগ থেকে মুক্ত করতে পারেনি। মার্কসও অভিযুক্ত হয়েছেন 
সমাজচিস্তায় "'অথনৈতিক নিয়ন্ত্রণবাদকে”” প্রতিষ্ঠিত করার অপরাধে। সমাজ জীবনে 
বন্তুগত উৎপাদনের প্রতি বিশেষ দৃষ্টি এবং উপেক্ষিত মানব মন, আধ্যাত্্বিক চাহিদার 
প্রতি উদাসীনতা মার্কসীয় চিন্তাকে পরিত্যজ্য করার জন্য অনেকের কাছে যথেষ্ট মনে 
.হয়েছে। তবে মার্কস তাঁর জীবদ্দশাতেই অর্থনৈতিক কাঠামোর প্রতি তথা সমাজের 
মৌলকাঠামোর প্রতি তাদের বিশেষ যতুশীল হওয়ার কারণটিও একাধিক আলোচনায় 
এনেছেন এবং যুগ্পপত্ভাবে এও সতর্ক করে নিয়েছেন যে অথনৈতিক বাস্তবতার প্রতি 
অতিমাতায় ঝুঁকে পড়াটি কত ক্ষতিকর হতে পারে সমাজভাবনার সঠিক প্রবণতা 
উদ্ধারের ক্ষেত্রে। সমাজের বস্তুগত উৎপাদনের প্রতি বিশেষ গুরুত্ব আরোপের পেহনে 
করেছে, ভাববাদী চিন্তায় বিশেষ গুরুত্প্রাপ্ত মানুষের ধর্মীয়, আধ্যাত্মিক, সংস্কৃতিক 
পরিমণ্ুল কর্তৃক সমাজের সব কিছু নিয়ন্ত্রিত হওয়ার বিশ্বাস এবং সমাজের বস্তুগত 
দিকের প্রতি নির্ভেজাল উপেক্ষা মার্কস ও তার সহযোগী এঙ্গেলসকে ঠেলে দিয়েছিল 
সমাজের মৌলিক উৎপাদনের প্রতি বিশেষ আলোকপাত করার দিকে। জোসেফ ব্লখের - 
অভিযোগের উত্তরে এঙ্গেলস বিষয়টিকে আরো স্পষ্টভাবে উপস্থাপন করে বলছেন যে 
তাত্বিক আলোচনায় সমাজের মৌল কাঠামোর উপর এই অতিমাত্রিক গুরুতত্বারোপের জন্য 
তাদেরকে আংশিকডাবে অভিযুক্ত করা চলে ঠিকই কারণ বিশুদ্ধ তত্তালোচনার 
আপাতঃদৃষ্টিতে এই উগ্ঘতা চোখে পড়তে পারে। কিন্তু এঙ্গেলেস ব্লখের কাছে উল্লেখ 
করতে ভোলেননি যে মার্কস বা এঙ্গেলস কোনো এতিহাসিক খন্ডাংশকে যখন তাদের 
বিশ্রেষনে এনেছেন, তখন বস্তুগত তথা মৌলকাঠামোর পাশাপাশি সমাজের 
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উপরিকাঠামোগত উপাদানসমূহের প্রতি প্রয়োজনীয় যত্র নিতে ভোলেননি, যেগুলো সমাজ 
বিকাশের ধারাকে সক্রিয়ভাবে প্রভাবিত্ত ও নিয়ন্ত্রিত করে। এ প্রসঙ্গে এক্ষেলস যথার্থই 
"আঠারো ক্রমেইর লুই বোনাপার্ট”, "এন্টি ডিউরিং* বা ্প্ুদোভিক ফয়েরবাখ ও 
চিরায়ত জার্মান দর্শনের পরিসমান্তি”র কথা উল্লেখ করেহেন।৫ সম্ভবতঃ এই উপলব্ধি 
থেকেই সমাজের অথনৈতিক দিকের প্রতি একপেশে অবস্থান নেওয়ার ক্ষতিকর দিকটিও 
উল্লিখিত হয়েছে মার্কসীয় দুটি রচনায়। একটি ১৮১০ সালে লেখা কনরাড শ্মিথের কাছে 
এবং অন্যটি এ একই সালে জোসেফ ব্লখকে লেখা এঙ্গেলসের চিঠি। কনরাড শ্থিথের 
কাছে লেখা চিঠিতে এঙ্ষেলস বস্তুবাদী বিশ্লেষণকে কিভাবে সরল অর্থে, বাক্যবিলাস 
হিসেবে ব্যবহার করা হচ্ছে, জার্মানীর এক শ্রেণীর বুদ্ধিজীবিদের উদাহরণ টেনে তার 
বিরুদ্ধে ক্ষোভ প্রকাশ করহেন। বস্তুবাদী বিশ্লেষণ এঙ্গেলসের জীবদ্দশাতেই অনেকের জন্য 
সহজ সরল উপায়ে, বিষয়বস্তুর গতীরে না যাওয়ার একটি মাধ্যমে পরিণত হয়েছিল। কিন্তু 
মার্কসীয় বিজ্রান মূলতঃ ' পথ নির্দেশক মাত্র (৪ 2০100199015), হেগেলের দর্শনের 
ন্যায় কোনো বিমূর্ত, অনড়, অপরিবর্তনীয় মডেল নয়। সে কারণেই ইতিহাসকে তথা 
প্রতিটি সমাজ ব্যবস্থাকে পৃথক পৃথকভাবে, মূর্ত আকারে অধ্যয়ন করার 
প্রয়োজনীয়তাকে এঙ্গেলস তার" চিঠিতে উল্লেখ করহেন এবং এই অধ্যয়নের ফল 
হিসেবেই যে কেবল রাজনৈতিক, আইনগত, দার্শনিক এবং ধর্মীয় দিকগুলির সাথে 
ইতিমধ্যে বিশ্লেষিত সমাজের বাস্তব ইতিহাসের সম্পৃক্ততা ও যোগসম্পর্ক রক্ষা করা 
সম্ভব, সেটিই বেশ দৃঢ়তার সাথে তুলে ধরেছেন এঙ্গেলস এ চিঠিতে।৬ জোসেফ ব্খের 
5. জোসেফ ব্খের কাছে লেখা এক্ষেলসের চিঠির উদ্ভৃতাংশঃ_ 14072074176 ০57591৮25 
170711910 81277219৮12 18901 17721 30%7827 ৮৮711275 5091716187265 10) 71076 
57654 077172 20078107160 522 1727. 251৫5210121. 072174.0 61708125:25 115 
71220. 10707087120 90705210710 0%0 2৫567507657 819 06750. 00104 776 
12270101535 1821 12716, 172101206০7 176 01700715280 10 21107 0176 
01/:67 616716715 05017242016 1700627701207. 10 ০০712 2710 17217 7281058941 
৮5/171 £ 925 ৫. 0256 6107655711/08 2 5201:97 21/725197) 101 ঠ,1214 
1070014001 0170102107, 172 11278 ৮725420672711 07141 0676 710 6770717705 
17055112 “ (11415550515 1979, 424). 

6. “177 2276701 086 ৮107৫ 71212120115160 52175525717) ০1192 )087867 ৮71275 
277 06771077925 2:71676 7/7256 ৮7212 ৮৮140270182 074 6567517278৪ 
12861154 ৮279411071767 5152)5 1729 51206 07: 0015 10861 0774 11752717274 112 
74251501% 215970564 01851 0৮৮ ০০809101497 ০1 %15107) 5 ৮০৮৫ ৫11 85406 
19:5৫), 201212৮7107 2975075101295 0067 1172 7707767 01775 11226511275. 
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চিঠিতে এঙ্গেলস মৌলকাঠামো এবং উপরিকাঠামোর দ্বান্দ্িকতার দিকটি ভূলে খরেছেন। 
মৌলকাঠামোর অবস্থানটি সমাজ জীবনে নিয়ামক হিসাবে দেখা উচিত সম্ভবত শেব 
বিচারে (010710101), কিন্তু এটি কোনোভাবেই একমাত্র নিয়ামক নয়। এটিকে একমাত্র 
নিয়ামক হিসেবে গ্রহণ করার অর্থই দাঁড়ায় মার্কসীয় তত্বুকে বিকৃত করা। অর্থনৈতিক 
পরিবেশটি নিঃসন্দেহে সমাজ জীবনের জন্য মৌলিক। কিন্তু উপরিকাঠামোর বহুবিধ সব 
উপাদানের যেমন ধর্মীয়, আইনসংক্রাস্ত বা রাজনৈতিক সংগ্রামের মধ্য দিয়ে গড়ে ওঠা 
বহুবিধ তাত্তিক কাঠামো নিঃসন্দেহে মৌলকাঠামোর উপর গুরুত্বপুর্ণ প্রভাব ও নিয়ন্ত্রণ 
বজায় রাখে।.এই দিকটিকে উপেক্ষা করা 

এক জাতীয় অপরাধেরই সামিল।৭ মার্কসের মৌলকাঠামো সংক্রান্ত তত্বে আরো 
কিছু ভূল বোঝাবুঝির সম্ভাবনা ছিল বিজ্ঞান ও প্রযুক্তির অবস্থান নির্ণয়ের প্রশ্নে৷ এটির 
অবস্থান কোথায়- মৌলকাঠামোতে নাকি উপরিকাঠামোতে? নাকি এ দুটির কোন 
খানেই নয়? এই বিতর্কের সমান্তি টেনেহেন হেইঞ্জ স্টারকেনবার্গারের কাছে তার জীবন 
সায়াহেঃ লেখা এঙ্গেলসের ১৮৯৪ সালের চিঠিতে। উল্লিখিত পত্রে এঙ্গেপন অর্থনৈতিক 
পরিবেশ (907010 ০0100107) বলতে সমাজে মৌর্লিক চাহিদা মেটানোর অথবা পণ্য 
বিনিময়ের পদ্ধতিকে ("1/01)005 0১ ৬1101) 110072]) 69105 10 & 61৬৩া) 5001009 
07000031101 100215 01 91051510706 210 63:01278 10190 07041015") বৃঝিয়েছেন। 
ফলে উৎপাদন ও পরিবহণের সাথে যুক্ত পুরো প্রযুক্তিগত জ্ঞান এই মৌলকাঠামোর 
মাঝেই অন্তর্ভুক্ত হয়। প্রযুক্তির উপর বিনিময় অনেকাংশে নির্ভরশীল। শ্রমাবভাজনও 
প্রযুক্তির উপর নির্তরশীল একই কারণে। স্মরণ করতে ক্ষতি নেই যে গোত ব্যবস্থা 
ধ্বংসের অন্যতম কারণ ছিল এই প্রযুক্তির বিকাশ। কারণ বিনিময় ও শ্রমবিভাজনের 
মাধ্যমেই সেখানে উত্তব ঘটেহিল শ্রেণীভিত্তিক সমাজের। এই অর্থনৈতিক যৌলকাঠামোর 
সাথে ভৌগলিক পরিবেশও বেশ খানিকটা যুক্ত। প্রযুক্তি যে রাষ্ট্রের চরিত্রের উপর 
অনেকটা নির্ভরশীল, রাষ্টরযন্ত্রের নিয়ন্ত্রণে অবস্থিত শ্রেণীটির চাহিদার উপরে যে প্রযুক্তির 
বিকাশের গতি প্রকৃতি সম্পর্কিত, সেটি বিজ্ঞানী টরিসেির জল ও তরল পদার্থের 
স্থিতিশক্তি সংক্রান্ত বিজ্ঞানের (79010951105) উদ্ভাবনের উদাহরণ দিয়ে এঙ্গেলস প্রমাণ 
করেহেন। ঝরনা এবং জলপ্রবাহকে নিয়ন্ত্রণের প্রয়োজনীয়তা থেকেই যষ্ঠদ্শ_সপ্তদশ 
শতাব্দীতে পাহাড়ী দেশ ইতালীতে এই বিদ্যার জন্ম ঘটে। বিজ্ঞান আকাশ থেকে পতিত 
কোন বস্তু নয়। অর্থনৈতিক চাহিদার সাথে তার পর্যায়ক্রমিক বিকাশের সম্পর্কও অমূলক 
নয়। উল্লিখিত চিঠিতেই এঙ্গেলস সমাজে জাকম্বিকভাবে ঘটে যাওয়া এবং সমাজ ও 
রাষ্ট্রের ঘটনাপ্রবাহকে নিয়ন্্রণ করার প্রসঙ্গটি উল্লেখ করে মৌলকাঠামোর নিয়ন্ত্রণবাদী 
চিন্তাতাবনার সাথে এর সম্পর্কের বিষয়টি উথথাপন করছেন যথেষ্ঠ জরুরীভাবে। মান্যই 
তার ইতিহাস সৃষ্টি করে। কিন্তু যেহেতু এই ইতিহাস সৃষ্টি মানুষের সম্মিলিত ইচ্ছা থেকে 
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অনুসৃত নয় (0011501+৩%11), অন্ততঃপক্ষে আজকের যুগ পর্যস্তও, অথবা কোন 
সম্মিলিত পরিকল্পনার ভিত্তিতে পরিচালিত হয় না আজো, সে কারণে ব্যক্তিভিত্তিক 
প্রয়াসসমূহ একে অপরের সাথে সংঘাতে লিপ্ত হয়, অথবা প্র প্রয়াসই সমাজের সমষ্টিবদ্ধ 
জীবনে আপাতঃ দৃষ্টিতে মুখ্য ভূমিকা পালনকারী হিসেবে আবির্ভূত হয়। এ থেকেই জন্য 
নেয় আকম্বিকতার ধারণার। কিন্তু এই আকম্মিকতার পেছনেও আহে অর্থনৈতিক 
প্রয়োজনীয়তার দিকটি, যেটি এঙ্গেলস নেপোলিয়ানের ক্ষমতা গ্রহণের মতো আকস্মিক 
ঘটনার বিশ্রেষণের মাধ্যমেতুলে ধরেহেন। 

তরে যাই হোক, মার্কসীয় মৌল ও উপরিকাঠামো তত্বকে অর্থনৈতিক নিয়ন্ত্রনবাদ 
ছাড়া ভাবা কঠিন। ফলে মানব ইতিহাসের ধারাও নিয়ন্ত্রণবাদী আবহাওয়া থেকে মুক্ত হয় 
না। সেক্ষেত্রে প্রশ্ন হলো সমাজ যদি ইতিমধ্যে জ্ঞাত পথ ধরেই বিকশিত হবে এবং সেই 
নিয়মরেখার বাইরে যাওয়াটি সমাজ চিন্তার ক্ষেত্রে নিহক অকল্পনীয় হয়, তাহলে 
মানুষের স্বাধীনতা, মানব চেতনার মুক্ত বিকাশ এ দৃষ্টিভঙ্গির আওতায় আদৌও সম্ভব 
কি না বা তার প্রয়োজনীয়তা আদৌও আছে কিনা সেটিই প্রশ্ন। প্রশ্নটির সম্তাব্যতার কথা 
41111151079 7151 86 51541220658, 186 00711107501 ৫2512060116 
067 2121107710120/75 0 50012197251 86 01051284115 2527017151 20076 012 
00677017115 72022 10 050506.007) 17677 72109111021) 0৮21 16201, 225176120, 
17219501770, 75162005 210. 7:0405 ০০77650974172 100 06)-” (055 272915 
1935, 472) 
7.+400072272 ০0 016 7701671215110 0০710201208 0 7151070, 112 81117701219 
061677711127121000107 0:7150979 25172 107005012077 271৫ 7017702550607 ০7201 
106. 19816770275 7107 18256 6৮67 255671620 710761111070 00757 1127102 1 
59716000 1৮97505 1/715 2100 52017811821 086 209807210120697 15186 ০0719 
261277711711512 0716, %2170715007775 1701 177000581107 27110 ০. 771522710721655, 
00417001, 265047410/72525. 116 209701710 51140001 (5016 6251588৫176 
৮071045 215726715 01 12 5010875170601272, 1701610011071775 00116 01255 
5072212 2712 21522546115, 5601. ৫5 007517121120/5 63121851524 89 185 ৮1010719%5 
01055 0927 2 546025501 ৮21116, 210, 1৮1৫5041700775, 0714 25972015110 1716 
72050100171 1/652 7221 51752215507 472 87017301112 10270 0102715, 
1701216001, 12201, 107210591712021 50725, 721222085 5225 274 17:6171071727 
225610177127115, 1710 $0512715 00£7125. 2150 2557055 1/227 11204271025 5100) 
176 0০8756 01%:6 11251070621 502622125 ৮৫ 175 7705) 02565 22127717611120 
1011 17127100410. (74070578215 1979, 522). 
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পূর্বেই উপলব্ধি করে ডুািমির ইলিচ লেনিন অবশ্য ১৮৯৪ সালেই "হোয়াট দ্য ফেন্ডস 
অভ দ্য পিপল আর” নামক গ্রন্থে বিষয়টি নিয়ে আলোচনা কক্রেন। লেনিনের দৃষ্টিতে এ 
ধরনের উপস্থাপনা অযৌক্তিক। কারণ নিয়ন্ত্রণবাদ অন্ততঃ সুনির্দিষ্ট এবং সঠিকভাবে চিন্তা 
ও বিচার করতে শ্রেখায়। ইতিহাস মানুষের সৃজনশীল চেতনা ছারা নিয়ন্ত্রিত এবং প্রতিটি 
মানুষের ইচ্ছা বাস্তবায়নের মধ্য দিয়ে প্রকাশিত। সুতরাং মৃল প্রশ্ন হলো ব্যক্তির সামাজিক 
ক্রিয়াকলাপ কোন্‌ সামাজিক পরিবেশে সফলতা অর্জন করহে এবং কোন্‌ পরিবেশে সেটি 
হারিয়ে যায় ইচ্ছা বাস্তবায়নের বহুবিধ সংগামের জটিলতায়, সেটিই হতে পারে একমাত্র 
বিবেচ্য বিষয়। তবে একথাও ঠিক যে মার্কসীয় বিশ্লেষণে স্বাধীনতা (95208) প্রত্যয়টি 
সম্পূর্ণ ভিন্ন মাত্রা এবং গুণাবলী দ্বারা বিশ্লেষিত। মানুষ তখনই স্বাধীন যখন পারিপার্থিক 
পরিবেশ অথবা বৃহত্তর পরিসরে সমাজ সম্পর্কে সে পরিপূর্ণ জ্ঞান লাভে সমর্থ। এই 
জ্রানলাভ বস্তু সম্পর্কে মানুষের ধারণার পূর্ণতা ঘটায় এবং সেভাবেই মানুষ এ বস্তুর 
অতিঘাতের মাঝে অথবা তার মিথস্রিয়ার বেড়াজালে নিজেকে পরিপূর্ণ অর্থে স্বাধীন 
অনুতব করে। সেই দৃষ্টিকোণ থেকে নিয়ন্ত্রণবাদী মতাদর্শ নিঃসন্দেহে মানুষকে স্বাধীন 
করে অন্ততঃ এই অর্থে যে মানব জাতির ভবিষ্যত বিকাশ ধারা সম্পর্কে তার জ্ঞানপ্রাপ্তি 
আগে ভাগেই ঘটে যায়। তবে সমাজতান্ত্রিক দেশ সোভিয়েত ইউনিয়নে স্বাধীনতা এবং 
মৃক্ত পরিবেশের জন্য যে সংগ্রাম অব্যাহত রয়েছে, তা থেকে অন্ততঃ এটুকু বুঝতে বেগ 
পেতে হয় না যে দার্শনিক পরিভাষায় স্বাধীনতার সংজ্ঞায়ন বলতে পরিবেশ সম্পর্কে 
পরিপূর্ণ জ্ঞানকে বোঝালেও সমাজ বাস্তবতায় রাষ্ট্র ও আমলাতন্ত্রের শেকলে আবদ্ধ একটি 
রা ডিন বিন সরান ভিতর বগিতে 
অনুপস্থিতিতে। 


১.২ সমাজ কাঠামো, শ্রেণী কাঠামো, সামাজিক স্তরবিন্যাস 

ইতিমধ্যে যেটুকু আলোচনা হলো তাতে সমাজকে সঠিকভাবেই মানৃষের সাথে 
মানুষের সকল আত্ত £সম্পর্কের সমষ্টি হিসেবে উল্লেখ করা হয়েছে। ফলে সমাজ কাঠামো 
বলতে এমন সম্পর্কগুলিকেই বোঝাবে যেগুলি এ সমাজের বৈশিষ্টতাকে গড়ে তোলে, 
একটি নির্দিষ্ট রূপ দানে উপাদান হিসেবে কাজ করে এবং অন্য কোন সমাজ ব্যবস্থা 
থেকে তার পার্থক্যকে সুনির্দিষ্ট করে। সঙ্গত কারণেই এ সম্পর্কটি কেবলমাত্র 
জ্ঞাতিসম্পর্কের মাঝে অথবা ধর্মীয় বা রাজনৈতিক অথবা মতাদর্শগত সম্পর্কের মাঝে 
সীমাবদ্ধ নয়। সমাজের প্রধানতম সম্পর্কটি অর্থনৈতিক তথা উৎপাদন পদ্ধতি থেকে সৃষ্ট, 
ঘেটি মানুষকে একটি নিপিষ ভূমিকা অর্জনে সাহায্য করে এবং এই ভূমিকার যোগসমঙ্টি 
থেকেই বেরিয়ে আসে সুনির্দিষ্ট এবং সুস্পষ্ট (00750108085101009) কাঠামো। আমরা 
আরো লক্ষ্য করছি ষে মৌলিক এই বন্ত্ুগত কাঠামোর উপর ভিত্তি করেই বহুবিধ 
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সম্পর্কের বেড়াজাল গড়ে উঠতে পারে, যার যোগসমষ্টি থেকেই আমরা পাই সমাজ 
কাঠামো। যদিও মার্কসীয় সাহিত্যে সমাজ কাঠামোর স্থলে *সোশিও ইকনমিক 
ফরমেশনশ প্রত্যয়টি বিশেষভাবে ব্যবহৃত হয়। তাহলে আমরা বলতে পারি যে সমাজ 
কাঠামোর সাথে বন্তুগত উৎপাদন তথা অর্থনৈতিক কাঠামোর সম্পৃক্ততা ও গুরুত্বের 
কারণে কয়েকটি বিষয় এক্ষেত্রে আলোচনার অধিকার রাখে। যেমন উৎপাদন শক্তির উপর 
মালিকানা সমাজে কিভাবে গোষ্ঠীবদ্ধতার জন্ম দেয়, সামাজিক সম্পদের অংশীদারিত্ের 
ভিত্তিতে সমাজ বিভাজিত হয় কিনা ইত্যাদি। অর্থাৎ বলা চলে সমাজের উৎপাদন শক্তির 
উপর মালিকানা, পণ্যভোগের সুযোগ, অন্যের শ্রমকে শোষণ করার অধিকার কার 
কতটুকু সৃষ্টি হলো, তার তিন্তিতে সমাজবদ্ধ মানুষের মাঝে একটি কাঠামো গুড়ে ওঠার 
সম্ভাবনা থাকে। এটিই শ্রেণী কাঠামো হিসেবে রূপ লাভ করে। অন্যদিকে 
শ্রেণীবৈশিষ্ট্ের পাশাপাশি মানুষের মাঝে পেশাগত, মর্যাদাগত, ধর্মীয় বিশ্বাসগত, 
রাজনৈতিক বিশ্বাস, ক্ষমতা ভিত্তিক বিভাজন বা জীবনযাত্রার মানের ভিত্তিতে তথা 
সমাজ জীবনে গোষ্ঠীবদ্ধতার মাঝে অধঃস্তনতার বাস্তবতাকে ঘিরেও একটি কাঠামোর 
অনিবার্ধতা লক্ষ্য করা যায়। সেটি সামাজিক স্তরবিন্যাস হিসেবে আখ্যায়িত হয়ে থাকে। 
ফলে শ্রেণী কাঠামো ও সামাজিক স্তর বিন্যাসকে সমাজ কাঠামোর প্রেক্ষাপটে 
পর্যালোচনা করা কম গুরুত্ত্বপূর্ণ নয়। 

সামাজিক স্তরবিন্যাসের প্রসঙ্গটি যখন সমাজ কাঠামোর আলোচনায় টেনে আনা হয় 
তখন অনেকটা অজান্তেই এটিকে শ্রেণী কাঠামোর বিপক্ষে, শ্রেণীভিত্তিক বিশ্রেষণকে 
অবমূল্যায়ন করা উদ্দেশ্য হিসেবে থাকে। স্তরবিন্যাসে অধঃস্তনতাকে (902110য7) 
প্রাধান্য দেওয়া হয় বেশী। শ্রেণী বলতে যেখানে উৎপাদন যন্ত্রের মালিকানার প্রতি 
মানুষের সম্পর্কের ধরনটি প্রধান হয়ে দেখা দেয়, সেখানে সামাজিক স্তর বিন্যাসের তন্ত্র 
মনে করে যে সমাজে শ্রেণী অস্তিত্ব নিতান্তই কল্পনাপ্রসৃত ব্যাপার। সমাজ বিতিন্ন স্তর 
নিয়ে গঠিত। এই স্তরের সৃষ্টি হয় সামাজিক গোষ্ঠীসমূৃহের মাঝে বেশ কয়েকটি 
মানদণ্ডের তিত্তিতে। সমাজ বিভাজন ঘটতে পারে পেশা, আয়, সম্মান বা জীবনযাত্রার 
মানের ভিন্নতার কারণে। অনেক বুর্জোয়া সমাজবিজ্ঞানী সমাজে মোট ছয়টি ক্ষেত্রকে 
চিহিন্ত করে থাকেন, যার উপর ভর করে স্তরবিন্যাস ঘটে। সেগুলো হলো (ক) অর্থনীতি, 
(খ) রাজনীতি (গ) সামরিক বাহিনী (ঘ) ধনীয় প্রতিষ্ঠান (উ) বিজ্ঞান (চ) ও বিবাহ বা 
পারিবারিক সম্পর্ক। উল্লিখিত ছয়টি মাধ্যমকে সাধারণতঃ ছয়টি সামাজিক লিফট 
(০০191 110) হিসেবে আখ্যায়িত করা হয় এবং ধরেই নেওয়া হয় যে সমাজ হলো প্রায় 
টাউন সার্তিস বাসের মতো- যেখানে যাত্রীদের স্থায়ী কোন আসন নেই। কেউ যে কোন 
স্টেশনে নেমে যাচ্ছে, কেউ উঠে তার স্থানটি দখল করে নিচ্ছে! অর্থাৎ সমাজে আজকের 
ভাগ্য বিন্যাস আগামীকালের জন্য অটুট থাকবে না। আফিসের ছা-পোষা কেরানীর 
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সুযোগ থাকছে বড় বাবু হওয়ার, বড়বাবুর শিল্পপতি বা রাষ্ট্রপরিচালনার আরো কোন 
উচ্চস্থানে জাসীন হওয়ার। শ্রমিকের সুযোগ আছে আরো জনেক উচুতে ওঠার! মোট কথা, 
সামাজিক সিঁড়িটি বা লিফ্টটি যাই হোক না কেন, কার্যত একেবারেই উন্মস্ত। সবাই 
তার যোগ্যতার ভিত্তিতে কোন না কোন সময় সমাজের উপরে উঠার শেষ সিঁড়িভে 
অবধারিততাবে পৌঁছে যাবে। ফলে স্তরবিন্যাস তত্ত্বে বিশ্বাস স্থাপন করে যারা তর্কে 
অবতীর্ণ হন, তারা প্রায়শঃই সমাজের শ্রেণীবিভাজন ও তার কাঠামোটিকে হয় অস্বীকার 
করেন গোড়াতেই অথবা সমাজ কাঠামোটিকে একেবারে স্থায়ী এবং অনড় একটি সন্ত 
হিসেবে ধরে নিয়ে ধ কাঠামোর পরিবর্তনের প্রসঙ্গ ভাবেন না। অর্থাৎ কাঠামোটি যেন 
একটি বষ্ঠভূজের মতো, যার মাঝে মানুষগুলো একবার সিঁড়ির উপর উঠছে বা কেউ 
কিছুটা নামছে ইত্যাদি। অথচ এই ওঠানামায় কাঠামোর আকারে তথা ষড়ভূজের দেহে 
কোন আঘাত বা প্রভাব পড়ছে না। সমাজ কাঠামো যেন স্থান, কাল, পাত্রের উর্ধ্বে একটি 
সন্ত্া। সামাজিক স্তর বিন্যাসের এই বিশ্রেষণটির সার্থকতা খুঁজে পাওয়ার চেষ্টায় অনেকেই 
আমেরিকান সমাজের প্রতি আঙ্গুলী নির্দেশ করে। পাশাপাশি এটিও লক্ষ্যণীয় যে 
স্তরবিন্যাসের ধারণাটি দ্বিতীয় মহাযুদ্ধোত্তর জামেরিকান সমাজের বাস্তবতাপ্রসূত একটি 
তত্ব হিসেবে এটিকে সর্বজনগ্রাহ্য করার যথেষ্ঠ পদক্ষেপ ও নেওয়া হয়েছে বিভিন্ন স্ময়ে। 
স্বরণ করতে ক্ষতি নেই যে উল্লিখিত এ সময়কালে আমেরিকান সমাজ জীবনে সূচিত 
হয় গতীর পরিবর্তন! তিরিশ দশকের অর্থনৈভিক নিশ্রচাপের ধাক্কা কাটিয়ে "্নয়া 
অর্থনীতি" বা রুজভেন্টের ভাষায় "দি নিউ ডিল” আমেরিকার অর্থনীতিকে ব্যাপক 
উন্নয়নের পথে নিয়ে যায়। দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের মধ্য দিয়ে আমেরিকা অন্যান্য উপনিবেশবাদী 
শক্তি তথা ইংল্যান্ড বা ফ্রাক্গকে অনেক পেহনে ফেলে পুঁজিবাদী বিশ্বের নেতা হওয়ার 
সুযোগ পায় এবং সদ্যস্বাধীনতাপ্রাপ্ত দেশগুলির সথে মূলতঃ অর্থনৈতিক, রাজনৈতিক ও 
সামরিক বন্ধনে আবদ্ধ হয়ে নয়া উপনিবেশিক শোষণের সুযোগ সৃষ্টি করে। এই শোষণ 
আমেরিকান জীবনের মানকে বৃদ্ধি করে, শ্রমিক শ্রেণীর পূর্বেকার অবস্থার পরিবর্তন 
ঘটিয়ে তাকে সাদা ক্লারের ৬16 ০0121) শ্রমিকে পরিণত করে, ডলারও আন্তর্জাতিক 
বাজারের প্রধান বিশিময় মাধ্যম হিসাবে নিজের স্থান করে নেয়! এ কারণে লক্ষ্য করা যায় 
থাকে জায় এবং জীবনযাত্রার মানের মাধ্যমে, সামাজিক স্তর বিন্যাসের মানদণ্ড হিসেবে 
স্থান করে নিতে। তবে সেই সাথে বিদ্যমান সামাজিক অসাম্যকে মৃখ্য করে সমাজের ভর 
বিন্যাস বিশ্লেষণ করার কিছু কিছু প্রয়াসও লক্ষ্য করা গেহে সমাজবিজ্ঞানী লেপ্লে 0.০ 
117১), অথবা দ্বানিয়েকী (27155) বা কুলি, উইলিয়াম সামন'র প্রমুখের রচনায়, 
যদিও দ্বিতীয় মহাযুদ্ধোস্তর আমেরিকার জৌন্গুসময় সমাজে ভর বিন্যাসের মূল উপাদান 
হিসেবে সামাজিক পুরস্কার (৫০৮৫), সুযোগ সুবিধা (715৫29), দক্ষতা (9700), 
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শিক্ষা (600০1107) ও ক্ষমতার স্থান ০০: [031107) থাকছে অটল। একপেশে 
এইসব বিশ্লেষণের পাশাপাশি দুটি ক্ষেত্রে লক্ষ্য করা যায় ভিন্ন দৃষ্টিকোণ থেকে 
স্তরবিন্যাসকে দেখার প্রয়াস। এ প্রসঙ্গে দুর্ষন সমাজবিজ্ঞানীর নাম বিশেষভাবে উল্লেখ্য । 
তারা হশেন সি রাইট যিল্স এবং গুনার মুরডাল] রাইট মিল্্‌স ১১৫১ সালে লিখিত 
৮/015 ০0115 গ্রন্থে পুঁজিবাদী বিকাশের অবধারিত ফল হিসেবে স্বাধীন, খৃঁদে ব্যবসায়ীর 
অনিবার্য ধ্বংস এবং বেতনভূক্ত কর্মচারী শ্রেণীর বিশাল গোষ্টী সৃষ্টির ফলে গঠিত 
সামাজিক স্তর বিন্যাসের পরিবর্তনকে তীক্ষভাবে তুলে ধরেহিলেন। অন্যদিকে 
"আমেরিকান ভিলেমা" লামক গ্রন্থে গুণার মুর্ভাল দেশের নিখো অধিবাসীদের নিগৃহিত 
অবস্থানকে আলোকপাত করা প্রধান দায়িত্ব হিসেবে বেছে নেন। সামাজিক স্তরবিন্যাসের 
আলোচনা অনেক পথ পার হয়ে এখন যে পর্যায়ে এসে পৌঁহেহে তাতে বর্ণ ৮২৪০০), ধর্ম 
(২510), বয়স, জাতি 050101015) ইত্যাদি বিষয়গুলিও বিশ্লেষণের মাপকাঠিতে স্থান 
করে নিচ্ছে। আমেরিকান সমাজ বিজ্ঞানী ট্যালকট পারসঙ্স সামাজিক স্তর বিন্যাসকে * 
একটি নির্দিষ্ট সমাজঞব্যবস্থায় (5০101 5961)) ব্যাক্তি মানুষের ভিন্ন ভিন্ন র্যাংকিং-এর 
বিশ্লেষণ হিসেবে দেখছেন। যার ফলে একজনকে অন্যের থেকে হয় উৎকৃষ্টতর অথবা 
নিকৃষ্ঠতর হিসাবে মূল্যায়ন করার সুযোগ থাকে (59012] 30211509001) 15176£2709৫ 
11015 09070 01000314101 12110601006 1007021) 10081901215 ৮100 00010099 ৪. 
21৮00 90010] 5৮510 2070 11011 0০৪107500 23911051101 2110 17161000 19120%6 19 
000 21700190701 00119811) 50019119 11001001110907০06, 00219019, 1964, 68)। তবে 
ট্যালকট পারমন্স ব্যাক্তিকে তার ক্রিয়াবাদী তত্তে নিতান্তই নৈতিক দৃষ্টিকোণ থেকে 
দেখেহেন এবং সংহতি (11501200) যেহেতু এ তত্বের গুরুত্বপূর্ণ প্রত্যয়, সেহেতু 
এই সংহতির অনুভূতি থেকেই একটি ব্যবস্থা সক্রিয় থাকে এবং পারস্পরিক 
সহযোগিতার মাধ্যমে সমাজ একটি ইউনিটি হিসেবে কাজ করে। 

শ্রেণীর ধারণাটি নিদিষ্টভাবে একটি বিশেষ এতিহাসিক ব্যবস্থার সাথে যুক্ত। আদিম 
সমাজের সুদীর্ঘ অস্তিত্বে শ্রেণীর উত্তব ঘটেনি কিন্তু সমাজ জীবনের বিশেষরূপ গড়ে ওঠায় 
সমাজ কাঠামো সম্পর্কে এক্ষেত্রে ভাবনার অবকাশ থাকে এবং শ্রেণী কাঠামোকে সে 
কারণে অনুপস্থিত ধরেই নেওয়া যায়। শ্রেণী বলতে যে প্রত্যয়কে বোঝানো হয়, তার মূর্ত 
অস্তিত্ব সমাজ্জে তখনও হিল না। পরবরতীতে শ্রেণী বিভাজনের প্রক্রিয়া সমাজে ত্বরান্বিত 
হতে থাকে এবং আদিম সমাজের শেষ ভাগে অর্থাৎ আজ থেকে সাত বা আট হাজার 
বছর বা তারও কিছুকাল পূর্বে দাস সমাজ ব্যবস্থার উত্তবের মধ্য দিয়ে শ্রেণী সমাজের 
ধারণা পাওয়া যায়। শ্রেণী কাঠামোর প্রতিহাসিক বিবর্তনও যথেষ্ট চিত্তাকর্ষক। দাস 
সমাজের অভ্যন্তরে সামস্তবাদী সমাজ এবং বিশেষভাবে সামস্তবাদী শ্রেণী কাঠামো 
কিভাবে গড়ে উঠলো অথবা আরো পীচ-ছয় শত বহর পর সামস্তবাদের অভ্যন্তরে 
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পুঁজিবাদী শ্রেণী কাঠামোর জন্ম হলো, সে সব বিষয়গুলো নিয়ে দীর্ঘ বিতর্ক থাকলেও 
মোটামুটি একটি এঁতিহাসিক ধারণা আমাদের আছে। এসব থেকে যে বিষয়টি পরিস্কার 
হয়ে ওঠে তাহলো শ্রেণীর ধারণাটি নিতান্তই অর্থনৈতিক। সমাজে বস্তুগত উৎপাদনের 
সাথে বিভিন্ন মানুষ বিভিন্নভাবে জড়িত। এই বিভিন্নতা থেকেই জন্ম নেয় নানাবিধ 
শ্রেণীর। সম সমাজটিই তখন বন্তুগত উৎপাদন তথা অর্থনীতির মাপকাঠিতে একাটি 
বিশেষ বিন্যস্থৃতার মধ্যে পড়ে এবং একটি কাঠামো রূপলাভ করে। এ থেকে অন্য একটি 
প্রশ্ন আমাদের সামনে উপস্থিত হয়। প্রশ্নটি হলো-শ্রেণী কাঠামোর ধারণাটি কি সত্যিই 
অর্থনৈতিক একটি ধারণা? নাকি এর সাথে জড়িত আহে মানুষের রাজনৈতিক, 

সাংস্কৃতিক, আদর্শগত সব উপাদানসমূহ? উল্লিখিত প্রশ্নটি আমাদের জন্য গুরুত্ত্বপূর্ণ 
সম্ভবতঃ এই কারণে যে এর উত্তরের মাঝেই নিহিত আহে সমাজ কাঠামো ও শ্রেণী 
কাঠামো ধারণার পৃথকীকরণের মূল সৃত্র। আমরা এতিহাসিকভাবে লক্ষ্য করছি অষ্টাদশ 
উনবিংশ শতাব্দীর শুরু থেকেই শ্রেণীর ধারণাটির সাথে অর্থনীতিকে যুক্ত করার প্রবণতা। 

ফরাসী এবং বৃটিশ অর্থনীতিবিদেরা শ্রেণী বিশ্লেষণকে সীমিত রেখেছিল মানুষের আয় ও 
ব্যয়ের তারতম্যের মাঝে। পরবতীতে মার্কসবাদ বিষয়টিকে পুরো উৎপাদন ব্যবস্থার সাথে 
সম্পৃক্ত করে শ্রেণীর ধারণাটিকে আরো বৈষয়িক করে তোলে। শ্রেণী বিভাজনের সাথে 
যুক্ত করা হয় উৎপাদনের উপকরণের উপর মালিকানা ও বিতরণ ব্যবস্থার সাথে 
সম্পৃক্ততাকে। ফলে শ্রেণী কাঠামো যুক্ত হয়ে পড়ে একটি বিশেষ উৎপাদন সম্পর্ক বা 
পদ্ধতির সাথে। শ্রেণী সম্পর্কে লেনিনের ধ্রুপদী ব্যাখ্যা থেকেই আমরা লক্ষ্য করি তার 
প্রমাণঃ "0183553 815 19105 70009 011050016 01601116 টিটো) 6001) 00091 0% 

[106 01502 00765000005 1 106 11131091010811% ৫01611754 5/3150) 0? 50018] 
[0190050017১ 179 10511 15121010) (00 21051. 02553 [520 2110 [01701112150 17 120) 
10 116 17762195 01 01000000101, 8% 11051 7015 1) 1105 50০121 01221015911018 0 
101%701 010 00173900001 ট% 175 01016205101 01116 31016 06590191 %521811 01 
%/110]1 01009 01510050210 1179 17)006 01 80001ঠ1115 11. 0195565 219 £109009 01 
ঢ৩0010, 070 01 %1)101) 0017 20010010790 076 1890 01 01৮6 0৯1 00 016 
111676101 [019005 (1১৩5 0000 ঠা) & 061117115 3%910ছা) 06 50018] 6001100)%. 
"(20710. 1975. 421). তাহলে লেনিনের সংজ্ঞা থেকে শ্রেণী বিশ্লেষণের কয়েকটি 

মৌলিক উপাদানের সন্ধান পাওয়া যায়ঃ (ক) সামাজিক উৎপাদনে মানুষের স্থান 
কোথায়? (খ) উৎপাদন উপকরণের প্রতি তাদের সম্পর্ক কি? (গ) শ্রমের সামাজিক 
গঠনে তাদের ভূমিকা কি? (ঘ) সামাজিক সম্পদে তাদের ভাগের পরিমাণ কতটুকু? 

ইত্যাদি।. শ্রেণী কাঠামো বিশ্লেষণের এই মাপকাঠিটি যদি সঠিক ধরে নেওয়া হয়, তাহলে 
সমাজ জীবনে এর ভৌতিক (201০9109) দিকটি বেশ কিছু বিত্রান্তির সৃষ্টি করে! 
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সমাজের সকলেই যদি শ্রেণী বিভাজনের্‌ শিকার হয় এবং নির্দিষ্টভাবে কোন না কোন 
একটি শ্রেণীর সাথে সম্পৃক্ত হয় তাহলে শ্রেণী কাঠামোর ধারণাটির সাথে সমাজ 
কাঠামোর ধারণার সমিকরণ সম্ভব হয়ে পড়ে। অথচ অর্থনৈতিক বাস্তবতা ছাড়াও জীবন 
বৈচিত্রময় সব দিক দ্বারা ভরপূর।মানুষের চিন্তাজগত অনেক ক্ষেত্রেই তার শ্রেণী অবস্থান 
দ্বারা নিয়ন্ত্রিত হয় না। সমাজের সাংস্কৃতিক জীবনের অনেক কিছুই পড়ে না শ্রেণী 
বিশ্লেষণের আওতায়, বিশেষ করে যখন একটি সমাঙ্ ব্যবস্থা থেকে অন্য একটি সমাজে 
উত্তরণ "ঘটে এবং রাষ্টক্ষমতায় ভিন্ন শ্রেণী অবস্থান সত্ত্বেও সমাজের উপরিকাঠামোর 
দিকসমূহ এই পরিবর্তনের সাথে তাল মিলিয়ে বিবর্তিত হয় না। অর্থনৈতিক অঙ্গনে 
পরাজিত একদা শাসকশ্রেণী দীর্ঘকাল ধরে যে এঁতিহ্য, সাংস্কৃতিক নীতিজ্ঞান, শিক্ষা, 
মূল্যবোধ গড়ে তুলেছে, সেটি সার্বিক সমাজের এ্রতিহ্য হিসেবে গৃহীত হওয়ায় নতুন 
বাস্তবতায় টিকে থাকে। নতুনের সাথে এক ধরনের সংশ্রেষণের জন্ম হয়। এ বিষয়টির 
প্রতি মার্কসবাদ যে একেবারে মনোনিবেশ করেনি তা নয়। মার্কসবাদে শ্রেণীর অর্থনৈতিক 
ধারণার পাশাপাশি (0895 77110] শ্রেণী স্বার্থ, শ্রেণী সচেতনতার দ্িকগুলির প্রতি 
(00853101591 যতুবান হওয়ার উদাহরণ মেলে। তবে এই দুই প্রত্যয় দ্বারা একটি 
শ্রেণীর অবজেকটিভ অর্থনৈতিক অবস্থা থেকে তার সাবজেকটিত সচেতনতার দিকে 
বিবর্তিত হওয়ার প্রমণ মিললেও গোটা সমাজের আধ্যাত্মিক, মানবিক দিনগুলোর 
প্রতিফলন ঘটে না। শ্রেণী সচেতনতা, শ্রেণী আদর্শ গোটা সমাজকে পরিপূর্ণভাবে গ্রাস 
করবে এবং ধরা যাক পুঁজিবাদী সমাজে বুর্জোয়া গোষ্ঠীর শ্রেণীচরিত্র ও তার জাদর্শটি 
(৩10)507)0)-এ ধরনের একটি ভাবনার ইঙ্গিত মেলে মার্কদবাদে। একইভাবে 
সমাজতান্রিক সমাজেও শ্রমিক শ্রেণীর নির্ধারকের ভূমিকা থাকায় অন্যান্য ক্ষঘ্রাতিক্ষুদ্ 
গোষ্ঠী চেতনা বা সেকেন্ডারী শ্রেণীসমূহের অবস্থান খর্বিত হবে ও তার আদর্শগত 
ধতিহ্যসমূহ ও ধ্যানধারণার বিলুপ্তি ঘটবে। ফলে এক ধরণের আরোপিত, স্বাভাবিকভাবে 
বিকশিত নয় এমন একটি সন্ত্বার জন্ম হতে পারে যেখানে শ্রেণী কাঠামো ও সমাজ 
কাঠামো বলতে একই সামাজিক কনটেন্টকে বোঝায়। সমাজ কাঠামোর মাঝে যে 
ব্যাপকতা বা সার্বিকতর রেশ বিদ্যমান সেটিকে শ্রেণীকাঠামোর সংকীর্ণতার মাঝে বন্দী 
অথবা দ্রবীভূত করার বিরদ্ধে একটি প্রচেষ্টা থাকা সে কারণে নিঃসন্দেহে বাঞ্চণীয়। 
তবে মার্কসীয় বিশ্লেষণের এই কঠোরতার প্রেক্ষাপটে সমাজ কাঠামো বিশ্লেষণের ভিন্ন 
পন্ধতিও চোখে পড়ে। কেবলমাত্র শ্রেণীতিত্তিক আলোচনা বা বিভাজনের পাশাপাশি লক্ষ্য 
করা যায় ক্ষমতা ও ম্যাদাকে যুগপৎ বিশ্রেষণে আনার ওয়েরারীয় প্রয়াস। ওয়েবারীয় 
সমাজ কাঠামো বিশ্লেষণে ক্রিমাত্রিক মানদন্ডের প্রবর্তন যে খুব বড় ধরনের সহায়তা 
সৃষ্টি করেছিল সেটিও বলা ঠিক নয়। ওয়েবার সচেষ্ট ছিলেন উল্লিখিত তিনটি মানদর্ডকে 
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অপরের সাথে সম্পর্কহীন অবস্থায় দেখতে। ফলে শ্রেণী কাঠামোর সাথে ক্ষমতা 
কাঠামোর সম্পর্ক দৃশ্যতঃ থেকে গেছে অনুপস্থিত অথবা একইভাবে শ্রেণী কাঠামোর 
সাথে মর্যাদা কাঠামোর সংযোগহীনতা প্রমাণ করা গেছে অবলীলাক্রমে। অথচ বৈজ্ঞানিক 
গবেষণায় লক্ষ্য করা গেছে শ্রেণী কাঠামো, ক্ষমতা কাঠামোর ও মর্যাদা কাঠামোর 
ঘনিষ্ঠ আস্ত ঃসম্পর্ক। ফলে মার্কসীয় একরৈখিক শ্রেণী বিশ্রেষণের বিকল্প হিসাবে 
বহুমা্রিক ওয়েবারীয় বিশ্লেষণ সৃষ্টি করে নতুন জটিলতা। এই জটিলতা তৃতীয় বিশ্বের 
সমাজ বিশ্লেষণের ক্ষেত্রে তার ক্রিয়াশীলতাকে প্রমাণ করে বিশেষভাবে। শ্রেণী কাঠামো 
থেকেই যে ক্ষমতা ও মর্যাদা বেশীর ভাগ ক্ষেত্রে উৎদারিত, এটির স্বীকৃতি ওয়েবারীয় 
সমাজতত্বে না মেলায় সমাজ বিশ্রেষণ বহ ক্ষেত্রে সংকুচিত হয়ে পড়ে বিচ্ছিন্নভাবে শ্রেণী, 
মর্যাদা অথবা ক্ষমতার চরিত্র উদঘাটনের মাঝে। ফলে শ্রেণীর চেয়ে সামাজিক স্তরবিন্যাস 
(মর্যাদা তথা ক্ষমতার ভিত্তিতে) এ একই যুক্তি থেকে অনেকের কাছে গ্রহনীয় হয় 
অনেক বেশি এবং স্থান করে নেয় পুন£পৌনিক সমাজ বিশ্রেষণের উপাদানে। 

শ্রেণীর ধারণার সাথে শ্রেণী, দ্বন্থের প্রশ্লটিও ওতপ্রতোভাবে জড়িত। বস্তুতঃ অর্থে 
সমাজের অবজেকটিত অবস্থায় শ্রেণী অনুভূতির অনুপস্থিতিটি কার্যকরী হলেও তার 
সন্ধান মেলে শ্রেণী সংশ্রামে। শ্রেণীবিভক্ত সমাজে প্রতিটি শ্রেণীর ফামাজিক অবস্থানের 
তিত্তিতে তার শ্রেণী সচেতনতা গড়ে ওঠে এবং শ্রেণী ছন্দে সেটি প্রকাশিত হয়! আয়ান 
রক্জবরো অবশ্য এটিকে "০1255 [০1৩০৮ হিসেবে আখ্যায়িত করেহেন। “*ক্লাস প্রজেক্ট” 
বলতে তিনি বোবাচ্ছেন, “11519015811 2০00৩0 ৬15107. 0115511, 15 01900 ঠা 
500850 800. ৪ ৮19101. 012 000116 300161%, 10£00101 5111 & [0015 07 1539 
0911750 [010%121া/া5 01801101110 11001071৩00 11015 01301800, (70%001901), 
1, 1986,-71)| এ থেকেই রক্্রবরোর বিশ্লেষণে এঁতিহাসিক শ্রেণী ("171907091 
০1299” নামে প্রত্যয়ের সন্ধান মেলে| রক্সুবরোর রচনায় সকল শ্রেণীকে দুই ভাগে ভাগ 
করার প্রবণতা লক্ষ্য করা যায়] "17191907021 ০1735" বসতে কোনো শ্রেণীর ক্ষমতা 
দখলের প্রজেক্ট বা চিন্তার দিকটি উল্লেখ করা হয়। অন্যদিকে সেকেন্ডারী বা 
অনৈতিহাসিক শ্রেণী (39০0709% 01২০7-11510101 01455) বলতে বোঝায় তাদ্রে, 
যাদের নিজস্ব ভূমিকা বা আকাংখা নেই, যারা সাধারণতঃ অন্য কোন এঁতিহাসিক 
শ্রেণীর সাহায্যকারীর ভূমিকা পালন করে। যেমন পেটি বুর্জোয়া, বুদ্ধিজীবী অথবা কৃষক 
শ্রেণী! এরা সমাজ্রকে তাদের ধ্যান-ধারণায় সাজিয়ে নেওয়ার পরিকল্পনা গ্রহণ করে 
না। শ্রেণী ছন্বের মাধ্যমে কোন কোন শ্রেণী নিশ্চিহ্ন হয়ে যায়৷ ইতিহাসে তারও 
উদাহরণ আছে। প্রাচীন যৃগে দাস ও দাস মালিকের অস্তিত্বের বিলোপ ঘটেছে 
দাসতিত্তিক সমাজের পতনের মাধ্যমে। সামন্ততান্ত্রিক সমাজের অভিজাত গোষ্ঠী বা 
রাজতন্ত্ও আজ লক্ষ্য করা যায় কদাচিৎ, জমিদার ভূস্বামীদের অস্তিতৃও আজ অনেক 
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শ্রেণীর ধারণাটিও এঁতিহাসিক বিচারে ৪%79%101 শ্রেণী দ্বন্দের এই বিবরণ থেকে 
দুটি ধারার জন্ম লক্ষ্য করা যায়। একটি হলো শ্রেণী ছন্বু ব্যতীত শ্রেণী অস্তিত্বকে গ্রহণ 
না করার প্রবণতা, অন্যটি শ্রেণী ছন্দ বিলীয়মান হওয়ার তত্ত। প্রথম ধারাটি প্রসঙ্গে 
নিকোস পলনতাজের শ্রেণী বিশ্লেষণ যথেষ্ট প্রনিধানযোগ্য। পলনতাজের মতে, শ্রেণীর 
অস্তিত্বকে আমরা তখনই কেবল স্বীকার করবো যখন শ্রেণী সংগ্রাম সমাজে বিদ্যমান 
(0185553 25151 0115 29 1017 29 006 215 17 51005155111] 019 21011101 
01190 17 45006 হিএপেন, 1989,49) | বন্তুনিরপেক্ষভাবে সমাজের অর্থনৈতিক 
ক্রিয়াকাণ্ডের ফল হিসাবে বিদ্যমান জনগোষ্ঠীর বিতিন্ন শ্রেণীতে বিভক্তি শ্রেণীর 
আবির্ভাবকে স্বীকৃত করে না যতক্ষণ না এ শ্রেণীসমূহ একে অপরের বিরুদ্ধে সংখামে 
লিপ্ত হচ্ছে৷ ৮ এই অনমনিয়তা থেকে বেরিয়ে আসে পলনতাজের অন্য একটি সিদ্ধান্ত। 
পলনতাজের মতে, সমাজে কেবল থাকতে পারে শ্রেণীর অস্তিতব। স্তর, গুপ বা কোন 
ক্রাকশনের নয়। প্রত্যেক মানুষই কোন না কোন শ্রেণীর সাথে সম্পৃক্ত শো) 1, 
%/৩ ০2) 701. 80101110110 6515167706 01 5018, [8001015, ৪00 51171102171 
27000117055 0015105 01 0125505.” (00700-/৮৭7285-1978, 116)। ভারতীয় 
অর্থনীতিবিদ অশোক কুত্রর রচনাতেও রুপ বা স্তরের স্বীকৃতি মেলে না। শ্রেণীর অভ্যন্তরে 
অশোক রুদ্রর মতে, কোন দ্বন্ থাকতে পারে না। ফলে অধঃস্তনতার প্রশ্লটিও তার ক্ষেত্রে 
থেকে যায় অপ্রাসঙ্গিক।৯ সম্ভবতঃ এ থেকেই তিনি বিভিন্ন পেশাজীবী শ্রেণীর 
সম্পত্তিগতভিত্তিকে চো২05া% ৮০৭) অস্বীকার_ করছেন৷ এ প্রসঙ্গে 

৮" পললতাজ লিখছেল_ +1851772702701 290601 61 0 2)5219525 07 500101 0125565 
15180101122” 17120527112 01255 51752215721 05 70117010175 22621051821 
00710056112. 50001 01055650756 7706 21110071001 2708875 0127215125215. 
59001 2705%05 1121 076 0071095508১ 52710125 00271107. 
20014112245. 8৪. 7974. 17 

৯" অশোক প্ুদ্রের মতে 12 01255 52. 561 01 21215105211 ৮7707265. 51718107 
৮2101104৮৮1 18271607150 10700201297(9157157501861 765025127 
7100401207, 5675 20116 725015 20070450097, 210) 020৫ ৮70 072 5401. 1141 
176 82670 70021221500975 07582 17621551525 0151 ৮170 8255 
+0০717221012075 ৮1171271675 0 01167 01755251890 09771720501297, ৮26 
11507 00811010107 20070711017157651110016 075 51750174101 27 071277 2% 
1867610765101 17075757107 ০0771015721 851 22470151251 87267 ৮৫712 
07027151077025 2722 176720972 ৮+71%7151971001 287727507 (815276, 4 1989, 
142) 
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প্রণব বর্ধনের সমালোচনাও যথেষ্ট তাৎপর্যপূর্ণ। প্রণব বর্ধনের মতে, মানুষের জ্ঞান, দক্ষতা, 
কারিগরি শিক্ষাও এক ধরনের পুঁজি যার সম্পত্তিগত মৃল্যকে অস্বীকার করা সঠিক নয় 
এবং যে পুঁজির হিসাব ও মূল্য সম্পর্কে জানতে পারা যায় কোন সমাজে কোন্‌ জ্ঞানকে 
কিভাবে মুক্ত বাজারে মৃল্যায়িত করা হচ্ছে। ১০ অন্ততঃপক্ষে এই মানব পুঁজির (রা 
০2010) কারণেও কোন এলিট শ্রেণীর মাঝে অধস্তনতার দীর্ঘ সিঁড়ির জন্ম হতে পারো 

এ যুক্তিটি শ্রমিক শ্রেণীর ক্ষেত্রে যেমন প্রযোজ্য তেমনি প্রযোজ্য বুর্জোয়া গোষ্টী বা 
তৃস্বামীর ক্ষেত্রে। ফলে সার্বিক অর্থে শ্রেণী সতখামের অস্তিত্ব না থাকলেও অধঃম্তনের 
সংগ্রামের মাধ্যমেও শ্রেণী সংখ্াম প্রকাশ পেতে পারে। সে কারণে বলা সঙ্গত নয় যে 
শ্রেণীর আভ্যন্তরীণ দ্বন্বব থাকে না অথবা শ্রেণী সংগ্রাম ছাড়া শ্রেণীর অস্তিত্ব স্বীকার্য নয়। 

অন্যদিকে শ্রেণীহীন সমাজের প্রসঙ্গটি আলোচনায় নিয়ে আসাও যথেষ্ঠ তাৎপর্যপূর্ণ, 
যেহেতু আজকের যৃগে কেবল সমাজতনত্রীরাই দাবী করছে না শ্রেণীহীন কমিউনিস্ট সমাজ 
গঠনের সন্তাব্যতার, সে সাথে আধুনিক পৃজিবাদও বিভিন্ন তত্ব গঠনের মাধ্যমে তার 
অতীত চেহারাটির কতটুকু পরিবর্তন ঘটেহে, সেটি পরিষাপের আহ্বান জানাচ্ছে এবং 
পারতপক্ষে. সমাজতন্ত্রের মতো না হলেও অন্ততঃ প্রযুক্তি ও বৈজ্ঞানিক উন্নতির 
মাপকাঠিতে পুঁজিবাদ ও সমাঙ্জবাদের সাথে প্রমাণ করছে এক ধরনের পার্থক্যহীনতা। 

শিল্প সভ্যতার এই যৃগে. শ্রেণী দবন্বু ঘুচিয়ে সমাজতন্ত্র ও পুঁজিবাদের পক্ষে সম্ভব 
যুগপতডাবে এগিয়ে যাওয়া একটি অতিন্ন লক্ষ্যের দিকে অথবা পুঁজিবাদী সমাজ 
কাঠামোকে অক্ষুগ্ন রেখেই কিছু সংক্কারমূলক পদক্ষেপের মাধ্যমে অর্জন করা সম্ভব 
শ্েণীহীন, দন্বৃহীন সমাজ। এর জন্য পুঁজিবাদ ও সমাজবাদকে পৃথক পৃথকভাবে পরামর্শ 
দেওয়া হয় ন্যুনতম কিছু পদক্ষেপ গ্রহণের। সমাজতন্ত্রের জন্য রাষ্ত্ীয় ভূমিকার খর্ব সাধন, 
পরিকলিত উৎপাদনকে কেন্দ্রীয় পর্যায় থেকে নিদিষ্ট শিল্প প্রতিষ্ঠানে স্থানান্তরিত করা 
এবং বাজার অর্থনীতির প্রবর্তন; অন্যদিকে পুঁজিবাদী সমাজের জন্য পরামর্শ হলো রাষ্ট্রের 
বর্ধিত ভূমিকা গ্রহণ, স্বত্ছূর্ত বাজ্রার অর্থনীতির পরিবর্তে নিয়ন্ত্রিত ও পরিকল্পিত 
উৎপাদন ব্যবস্থা চালু এবং রাষ্ট্রীয় খাত গঠন, প্রয়োজনবোধে উৎপাদনে উৎসাহ দেওয়ার 
জন্য সাবসিডি ব্যবস্থার প্রবর্তন। এ সব আশাবাদের সাথে যুক্ত হচ্ছে চোখ ঝলসানো 
বহবিধ তত্ব। উদাহরণ হিসেবে থ্রস্টেইন ভেবলেনের তত্তে আমরা জানতে 
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১ 


পাই উন্নত বিশ্বে পুঁজির গণতন্ত্রায়ন 00৩7)908729110) 010%212) সম্পর্কে, 
পিটার ড্রকারের তন্বে পৃজিপতি ও শ্রমিক শ্রেণীর ঘন্দপূর্ণ বাস্তবতার পরিবর্তে ব্যবস্থাপনার 
ক্ষেত্রে সাধিত বিপ্রব 0%27260781 [৪৬০11090), শিল্প কলকারখানাকে শিলপপতির 
হাত থেকে ম্যানেজারের হাতে স্থানান্তরিত করায় শোষণ চরিত্রের পরিসমাপ্তি অথবা 
রস্টোর শিঙ্গ সমাজের ধারণাতে অথবা প্রবৃদ্ধির ধাপ (92595 ০1 প্ল০০) আলোচনায় 
শোষণহীনতার বক্তব্য সম্পর্কে। ফলে আবহাওয়াটিই আজ এমন গে উনবিংশ শতাব্দীর 
শিলপ ছন্দ ও শোষণ চরিত্রের সমান্তি ঘটছে। পুঁজিবাদী সমাজ সর্বসাধারণেন্ন কল্যাণকে 
অধিকতর মূল্য দিচ্ছে ইত্যাদি। যদিও স্বীকার করতে হয় যে বাস্তবতা অনেকাংশেই 
ভিন্ন। নিকট অতীতের বৃটিশ কয়লা শ্রমিকের আন্দোলন, ইউরোপ ও আমেরিকায় 
শ্রমিক শ্রেণীর সংগ্রাম তো বটেই তার চেয়েও তৃতীয় বিশ্বের প্রান্তিক পুঁজিবাদী 
কাঠামোতে অধিকাংশ মানুষের মানবেতর জীবনের সত্যতা থেকে পুঁজিবাদী সমাজের 
শ্রেণী ঘন্ৃহীন বিকাশের উল্লিখিত আশাবাদ কতটুকু ফলপ্রসূ হবে সে ব্যাপারে সন্দেহের, 
অবকাশ আছে। শ্রেণী দ্বন্বহীন এই বিকাশের মাঝে আরো একটি প্রবণতা লক্ষ্য ণীয়। 
অনেকের মতে পুঁজিবাদী সমাজ যতটুকু না বুর্জোয়া অথবা ভূত্বামী শাসিত তার চেয়ে 
বরং বুদ্ধিজীবীরা আজ অনেক বেশি শাসক গোষ্ঠীর মধ্যে অর্তভৃক্ত হচ্ছে। আমাদের 
প্রতিবেশী দেশ ভারতের বিকাশ প্রবণতা বিশ্লেষণ করে অশোক রুন্দ্র অন্ততঃ এ ধরনের 
একটি সিদ্ধান্তে পৌছাতে চান। অশোক রুদ্বের মতে, শাসক শ্রেণী প্রত্যক্ষভাবে শাসন 
করে না। শাসন ব্যবস্থা চালু রাখার জন্য বিভিন্ন ক্ষেত্রে পেশাদারী মানুষের সহায়তা 
প্রয়োজন হয়। যেমন আমলাতনত্র, বিচারকমন্ডলী, সামরিক বাহিনী, পুলিশ, মন্ত্রীপরিষদ 
ইত্যাদির। এদের শ্রেণী উৎস বহুমুখী হলেও অশোক রুদ্র এদের সবাইকেই "*বুদ্ধিজীবী” 
হিসাবে আখ্যায়িত করে তাদের কর্তৃত্বের স্বীকৃতি আদায় করতে উদগ্রীব। এই গোষ্ঠীকেই 
নিকোস পলনতাজ ""নব্য পেটিবুজোয়া”' হিসাবে আখ্যায়িত করতে চান। ইয়ান রক্সবরো 
বুদ্ধিজীবীদেরকে হয়তো 1২০) 1510002] হিসেবে মৃল্যায়িত করতেন যেহেতু সমাজ 
পুনর্গঠনের কোন এ্রতিহাসিক রূপরেখা এদের হাতে নেই এবং সে কারণে এরা 
সাহায্যকারী গোষ্ঠী মাত্র। কিন্তু অশোক রুন্তর বৃদ্ধিজীবিদের পুরো অস্তিত্বকেই বুজেয়ার 
সাথে গাটবীধা অবস্থায় দেখছেন। বুদ্ধিজীবিদের আয়ের উৎস সমাজের উদৃত্তেরই একটি 
অংশ। এই উদ্ৃত্ত সৃষ্টি করে শ্রমজীবি মানুষ এবং ভোগ করে বুর্জোয়া ও ভূস্বামী শ্রেণী। 
ফলে আয় বৃদ্ধিতে সবার মতো বুদ্ধিজীবীরাও আগ্রহী। এ থেকেই শোষক গোষ্ঠীর 
সাথে বুদ্ধিজীবিদের সম্পর্কটি অতি স্বাভাবিক হয়ে দাঁড়ায়। এভাবে রাষ্যন্ত্রের মাধ্যমে 
বুদ্ধিজীবিরাও আধুনিক পুঁজিবাদী বিশ্বে শোষক শ্রেণীর অতি কাছের মানুষে পরিণত 
হচ্ছে। ফলে লেনিনের "*বুদ্ধিজীবিদের সামাজিক মূল্য শূন্য যতক্ষণ না তারা কোন শ্রেণী 
স্বার্থের সাথে নিজেদের স্বার্থ যুক্ত করছে” --এই উক্তিটি খন্ডন না করলেও অশোক 
২২ 


তি 


রুন্্ বুদ্ধিজীবিদের ক্ষেত্রে আজ প্রলেতারিয়েতের দিকে ঝুকে পড়ার চেয়ে বরং ক্ষমতা 
কাঠামোর দিকে ঝুকে পড়ার প্রবণতা লক্ষ্য করহেন।১১ তবে এ কথাও আজ স্বীকার 
করতে হয় যে বুদ্ধিজীবিদের বেশ বড় অংশ এখনো অনেক দোদুল্যমানতা নিয়েও 
শোধিতের পক্ষে দাঁড়াতে কৃন্তিত নয়। অন্ততঃপক্ষে উন্নত পুঁজিবাদী সমাজে না হলেও 
তৃতীয় বিশ্বের দেশগুলোতে। উন্নত পুঁজিবাদী বিশ্বের শ্রমিকদের আজ ব্যারিকেড তৈরি 
করে বিপ্লবের আহ্বান জানানো অনেকটা ডন কুইজোটের এ্যাভতে্তারের মতো দেখাতে 
পারে। কিন্তু তৃতীয় বিশ্বের অধিকাংশ দেশের জন্য ব্যাপারটা এখনও তিন্ন। তবে সেই 
সাথে একথাও স্বীকার করতে হয় যে শ্রমিক শ্রেণীর সচেতনতার প্রশ্ন নিয়ে' বিরাজ 
করহে এক ধরনের সন্কটাবস্থা। মার্কস যখন শ্রমিক শ্রেণীর সচেতনতার প্রশ্ন তুলছেন 
(01355 001159]0,তখন তার অর্থ দাঁড়ায় তিনি শ্রমিক শ্রেণীকে এক শিলা বিশিষ্ট 
ড1010111/0 কোন গোষ্ঠী হিসেবে দেখহেন না। চেতনার দিক থেকে তাদের অভ্যন্তরে 
আছে তিন্ন ভিন্ন অবস্থান যে অবস্থানসমূহকে একক, অভিন্ন ধারায় প্রবাহিত করাই- 
হলো মৌলিক প্রশ্ন। মার্কসের আঠারো ক্রমেইর লুই বোনাপার্টে বুর্জোয়া গোষ্ঠী-শ্রমিক 
শ্রেণী এই দ্বিবিভাজনের (01070107)১) পরিবর্তে লক্ষ্য করা যায় প্রতিটি শ্রেণীর 
আত্যন্তরীণ স্তর বিন্যস্থতার বিশ্লেষণ | মার্কস বুর্জোয়া শ্রেণীকে বিশ্লেষণ ও নিরীক্ষণ 
করেছেন ফাইন্যাঙ্গ বুর্জোয়া শিল্প বুর্জোয়া, পেটি বৃর্জোয়ার অস্তিত্বের আলোকে! এছাড়া 
পণ্য বিতরনের সাথে হ্ছুদ্র ক্ষুদ্ধু উৎপাদক, পাইকারী ব্যবসায়ী, দোকানদার, কালো 
বাজারী ইত্যাদির বিশ্লেষণ ও মার্কস করহেন বৃদ্ধিজীবিদের পাশাপাশি, যারা পুঁজির সেবা 
করে (ম্যানেজার, সুপারভাইজার, এসিসটেন্ট, আইনজীবি, শিল্পী, সাংবাদিক, 
ধর্মযাজক, প্রফেসর ইত্যাদি)। অর্থাৎ তিনটি মৃল শ্রেণীর সাথে [শ্রম বিক্রেতা, পুঁজির 
সাথে যুক্ত শ্রেণী এবং ভূমির সাথে যৃক্তশ্রেণী) আরও আনুসঙ্গিক গোষ্ঠীসমূহের বিশ্লেষণ 
স্থান পেয়ে যায় মার্কসের রচনায়। ফলে একদিকে শ্রমিক শ্রেণীর চেতনার প্রশ্ন এবং এই 
চেতনা দ্বারা অন্য গোষ্ঠীসমূহকে প্রভাবিত করার প্রশ্নটি দাবী করে নিরিষ্ট গুরুত্ের। 
অর্থাৎ দ্বিতীয় বড়ো প্রশ্ন হলো শ্রমিক শ্রেণী যদি গোটা সমাজের প্রতিনিধি হিসাবে 
ক্ষমতা গ্রহণ করে, তাহলে তার নিজস্ব শ্রেণী চেতনা কিভাবে প্রতিনিধিতু করবে পুরো 
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সত 


সমাজকে? এর সমাধানের প্রচেষ্টা লক্ষ্য করা যায় লুকাস ও গ্রামসির তন্বে। লুকাসের 
ধারণা ছিল বুর্জোয়া অথবা শ্রমিক শ্রেণীকে গোটা সমাজের প্রতিনিধিত্বের জন্য সমাজের 
সার্বিকতার প্রতি (বুর্জোয়া ছাড়া) মনোনিবেশ করতে হবে। ফলে তাকে নিতে হয় এক 
ধরনের মিথ্যা চেতনার জাশ্রয় (6219০ ০079০103759)। এটি বোঝাবার জন্য লুকাস দুটি 
প্রত্যয় ব্যবহার করেছেন, তাদের মাঝে পার্থক্যকে চিহিতি করছেন। একটি হলো 
মনস্তাত্ত্বিক চেতনা (0১5/০10108০91 0019080037935), অন্যটি আরোপ্য শ্রেণী চেতনা 
(10100190 01295 ০079070457055)| মনস্তাত্ত্বিক চেতনা বলতে প্রাত্যহিক দিনের কথা 
বোঝায়। এটিকে পন্য চেতনা (00170)0010 007901057655) বা ভোগবাদী চেতনা 
হিসাবেও বোঝানো যায়। অন্যদিকে আরোপ্য চেতলাই হলো শ্রমিক শ্রেণীর এতিহাসিক 
লক্ষ্য বাস্তবায়নের চেতনা। লুকাসের মতে, এই চেতনা দ্বারা কোনো একটি বিশেষ 
অবস্থায় সবচেয়ে প্রজ্ঞাসম্পন্ন প্রতিক্রিয়া ব্যক্ত করা সম্ভব৷ আরোপ্য চেতনা হলো 
সমাজের সার্বিকতাকে ব্যক্ত করার কাঠামো (লুকাসের ভাষায় "7৩ ০৮1০০৫%০ 11০07) 
01 01255 00175010157955 15 [02 01700 01 115 001০0৬০ 703910111%")। 
সার্বিকতাকে প্রতিনিধিত্ব করতে গিয়ে এটি বিমূর্ত চিন্তার কাঠামোতে পরিনত হয় এবং 
রাস্তবতা থেকে দূরে অবস্থিত এই চেতনা স্বভাবতই প্রনীত হয় বুদ্ধিজীবিদের দ্বারা বিমূর্ত 
এই চেতনা এমন এক প্রলেতারিয়েতের অনুসঙ্গ যে প্রলেতারিয়েত অগ্রসর হচ্ছে সুনির্দিষ্ট 
এক সার্বিকতার দিকে। ফলে শ্রমিক শ্রেণী ও তার মিত্র শ্রেণী বা গোষ্ঠীর ধারণাটি 
অনেকাংশে বিলীয়মান (চ%87950570 এক বাস্তবতায় পরিনত হয়। প্রলেতারিয়েত 
পরিণত হয় বিশুদ্ধ এক সত্ত্বায়। তার চেতলাও সে কারনে রূপ হণ করে বিশুদ্ধ, বিঘূর্ত 
এক শ্রেণী চেতনায়, কোন এক জাতীয় অনৈতিহাসিক সন্তায়' গ্রামসির *হেজিমনী* 
চে০৪০7707) সংক্রান্ত তত্ত্রেও লক্ষ্য করা যায় শ্রমিক শ্রেণীর চেতনাগত সংকটের 
প্রেক্ষাপট। গ্রামসির মতে, বুজোঁয়া শাসক শ্রেণী বুদ্ধিজীবি গোষ্ঠীকে শ্রমিক ও কৃষকসহ 
অন্যান্য শ্রেণীর মাঝে প্রভাব বিস্তারের কাজে ব্যবহার করে এবং শক্তি প্রয়োগ ছাড়াই 
সক্ষম হয় শাসন চালিয়ে যেতে। ফলে বুর্জোয়া আদর্শকে শক্ত হাতে মোকাবেলা করা 
এবং শ্রষজীবি তথা সমাজের বৃহত্তর জনগোষ্ঠী থেকে তার প্রভাবকে বিচ্ছিন্ন করা 
শ্রমিক শ্রেণীর ক্ষমতা গ্রহণের পূর্বশর্তে পরিণত হয়! এর জন্য তার মতাদর্শকে 
হেজেমনিক পর্যায়ে উন্নীত করা প্রয়োজন। হেজেমনি বলতে গ্রামসি বুঝিয়েছেন সমাজের 
অন্যান্য স্তরের মধ্যে শ্রমিক শ্রেণীর বক্তব্য ও এঁতিহাসিক কর্তব্যকে প্রোথিত করাকে। 
কিন্ত প্রশ্ন হলো অন্যান্য গোষ্ঠী কেন গ্রহণ করবে শ্রমিক শ্রেণীর আদর্শকে। শ্রমিক শ্রেণীর 
বন্তুনিরপেক্ষ অবস্থানের বাস্তবতা দ্বারা সেটি সম্ভব নয় বোঝানো। সে কারণে প্রয়োজন 
হবে এক ধরনের সম্মতিসূলভ চেতনা (00795795 0079010191539) সৃষ্টি করা। 
হেজেমনী বলতে তাহলে এক ধরনের ভারসাম্যতাকে বোঝায় যেখানে কর্তৃত্ব থাকবে 
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শ্রমিক শ্রেনীর মুঠোয়। এই ভারসাম্যতা শ্রমিক শ্রেণীর আদর্শগত কর্তৃত্ব প্রতিষ্ঠার জন্য 
প্রয়োজন, যেটি অন্যান্য শ্রেণী বা স্তরের সাথে সার্বক্ষণিক এক সমঝোতাকে বোবায়। 
অর্থাৎ শ্রমিক শ্রেণীকে তার সংকীর্ণ শ্রেণী স্বার্থ (01119) 1/শ৩9) থেকে হতে হবে 
বিচ্যুত এবং দেখতে হবে সমাজের সার্বিক স্বার্থকে। চেতনার ক্ষেত্রে এই হেজিমনী সৃষ্টি 
না হওয়া পর্যন্ত গ্রামসি রাষ্ট্র ক্ষমতা দধলের বিরোধী। গ্রামসির হেজিমনী তত্ব আরো 
প্রসারিত করে অনেক ক্ষেত্রে প্রচেষ্টা গ্রহণ করা হয় অধঃস্তনতভা তথা সাবঅলটার্ণ 
চেতনাকে গুরম্তুদেওয়ার। 

অধঃস্তনদের নিয়ে আজকাল ছিমুখী আলোচনার চূত্রপাত লক্ষণীয় বুর্জোয়া শ্রেণী তার 
গোষ্ঠী স্বার্থের কথা স্মরণে রেখে তৃতীয় বিশ্বে অধঃস্তনতার সমস্যা নিয়ে ভাবিত। পণ্য 
অর্থনীতি সর্বস্তরের মানুষকে পুরো গ্রাস করেনি এখনও। সে কারণে এসব সমাজের 
অভ্যন্তরে বিদ্যমান অধঃস্তনতার সম্পর্ক অনেক বেশি জোরালো এবং উচ্চারিত 
(200০8199৫)। বিভিন্ন বেসরকারী (দেশী-বিদেশী) প্রতিষ্ঠানের চেষ্টা আহে গ্রাম ও 
শহরের অধঃ্তনদের মাঝে প্রবেশ করা। তাদের সমস্যাকে অধঃস্তন মানসিকতা ও 
মনন্তত্ব দিয়ে বোঝার এবং সেতাবে এ মনন্তত্বকে একটি সুনির্দিষ্ট ফ্রেম বা কাঠামোর 
মাঝে উপশোমিত আকারে রাখার ব্যবস্থা করা। শ্রমিক সংগঠন বা বামপহীরাও 
অধঃস্তনের প্রতি ইদানিং ঝুকে পড়ছে। শ্রমিক-বৃর্জোয়া দ্বন্্ব এমন এক পর্যায়ে, অন্ততঃ 
তাদের রাজনীতির মাধ্যমে পৌঁছে গেছে, যেখানে অধঃস্তনরা রাজনৈতিক দলের ভাষা 
বোঝে না। ফলে তাদের মাঝে জন্ম নিয়েছে এক ধরনের সদাজাত অনীহা। এই 
' অচলায়তন ভাঙ্গতে অধঃস্তনদের মনের কথা জানার প্রবণতা প্রকাশ পাচ্ছে। বিভিন্ন মহলে 
উপলব্ধি করার চেষ্টা চলছে তাদের মনস্তাত্বিক কাঠামোকে। এভাবে রাজনৈতিক 
কর্মসূচীতে কাটহাট বা জোড়াতালির প্রবণতা অদূর ভবিষ্যতে লক্ষণীয় বিষয়বন্তুতে 
পরিণত হতে পাবে। অর্থাৎ অধঃস্তনরা আজ দ্বিমুখী শক্তির প্রভাব বলয়ে অন্তঃরীণ। সে 
একদিকে প্রেসার গ্রদ্প হিসেবে আবির্ভূত, অন্যদিকে তার চেতনার স্তরকে গুরুত্‌ না 
দিয়ে বিপ্লবের ঝুঁকি নেওয়ার বিরুদ্ধে অনেকে সোচ্চার। আজ মূল প্রশ্ন হলো 
সাবঅলটার্নকে কোন আন্দোলনের শ্রেফ লেজুড় হিসেবে দেখা হবে, নাকি তাদের 
চেতনার নিজন্বতাকে মুল্য দিতে হবে, যার জন্য বিশেষভাবে প্রয়োজন হবে অধঃস্তনের 
অতীতের বিদ্রোহকালীন চেতনাকে জানা। এই সব বহুবিধ উদ্দেশ্যকে সামনে নিয়ে চলছে 
আলোচনা ও গবেধণা। অধ্যাপক শ্রী রণজিত গুহ ইতিমধ্যে বেশ কয়েক খন্ডে 
"38৫110য7 90৫7০5" প্রকাশ করে এক্ষেত্রে নিয়েছেন অগ্রণী ভূমিকা। বৃটিশ আমলে 
পাবনার কৃষক বিদ্রোহে অধঃস্তনদের চেতনা বিশ্লেষণের মতো আরো অনেক মাইক্রো 
লেতেলগত আলোচনার মাধ্যমে বোঝার চেষ্টা হচ্ছে অধঃস্তনের চেতনার স্বাতন্রিকতাকে! 
সাবজলটার্ণ স্টাডিজের মূল থিসিস হলোঃ চেতনা, সে গোষ্ঠী পর্যায়েই হোক অথবা 
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ব্যক্তি পর্যায়েই হোক আপেক্ষিকভাবে (২6151%1) অথবা পরিপূর্ণভাবে স্বাতন্ত্রক 
(70121 80100077005) ফলে সমাঙ্ছের অধঃস্তনতার যত সিড়ি আহে (সে একটি 
শ্রেণীর অভ্যন্তরে হোক অথবা আন্তঃশ্রেণীর অধঃস্তনতা হোক) তার প্রতিটির ক্ষেত্রে 
নির্দিষ্ট একটি চেতনা আহে বলে ধরে নেওয়া হচ্ছে। এই চেতনার সম্ভাবনা নেই অন্য 
কোন অধঃস্তন গোষ্ঠীর সাথে সংহতি প্রকাশের। ফলে সমাজে যে সংখ্যক অধঃস্তন 
গোষ্ঠী আহে (এবং তার পরিমাণ হাজারেও উপরে হতে পারে, যেহেতু এক শ্রমিক 
শ্রেণীকেই তার বেতন, কর্মস্থল এবং ভৌগলিক অবস্থান ইত্যাদির ভিত্তিতে শ'খানেক 
অধঃস্তন পর্যায় চিহিন্ত করা যায়) তাদের প্রত্যেকেরই থাকছে স্বাতন্ত্রিক চেতনাবোধ, যে 
চেতনাবোধকে অন্যকোন প্রৃত্বকারী চেতনা দারা গ্রাস করা উচিত নয়, সম্ভবও নয়। 
ফলে অধঃস্তনেরা যখন সংগ্রামে লিপ্ত হয়, তখন যার বিরুদ্ধে সং্রাম, তার চেতনাকে 
নেগেট বে) করে না। বরং এ স্তরে পৌছে সে নিজেই উর্ধ্বতন চেতনাকে নিজের 
চেতনা হিসেবে গ্রহণ করে নেয়। দাস বিদ্রোহের সময় যেমন লক্ষ্য করা গেছে বিজয়ী দাস 
দাসত্ব নিবারণে যতটুকু না উৎসাহী, তার চেয়ে দাস মালিকের স্থানটি দখল করে নেওয়া 
এবং অন্য কাউকে দাসে পরিণত করাই কর্তব্য হিসেবে ধরে নেয়। সে ক্ষেত্রে নেগেশান 
নয় বরং ইনভারশান (071৮25107) অধঃস্তন চেতনার মৃল লক্ষ্য থাকে। এর ফলে (ক) 
সমাজে চেতনাগত সংহতিকে অস্বীকার করা হয়, (খ) নিকটবর্তী শত্রু হিসেবে চিহ্নিত 
হয় এমন এক স্তর যে শোষকও হতে পারে, অথবা নিজেই কারো দ্বারা হয়তবা শোধিত। 
ফলে অধঃস্তনতাকে শেষ লক্ষ্য (8100)215 ৪) হিসেবে ধরে নেওয়ার মাঝে লুকায়িত 
থাকে এক ধরনের বিপদ যে বিপদ সম্পর্কে আশংকা প্রকাশ করেছেন ইরফান হাবীবের 
মতো প্রখ্যাত এতিহাসিকা ৃঁ 
ভাহলে সমাজ কাঠামোকে বুঝতে হঙ্গে যে সকল প্রশ্রের উত্তর অনুসন্ধান করা, 

প্রয়োজন সেগুলো এভাবে লিপিবদ্ধ করা যায়। 

(ক) কোন্‌ কোন্‌ শ্রেণী, গোষ্ঠী এবং স্তর দ্বারা সমাজটি গঠিত; 

(খ) উক্ত দমাজের আত্যন্তরীণ বিভাজনের (01618187718 0019) মানদণ্ড কি; 

(গ) ধ সমাজে একটি গ্রুপ থেকে অন্য একটি গ্রুপের সামাজিক দূরত্ব ($06191 
৫15 811068) কতটুকু এবং তার প্রকৃতি কি; 

(ঘ) এ সমাজে গোতীগুলো কিভাবে এক অপরের মাঝে সংগঠিত। তাদের মাঝে 
কোনটি সবচেয়ে উচ্‌ত্তরে এবং কোনটি নিন্স্থান দখল করে আহে; 
ড) গ্রুপ বা গোল্ঠীর মাঝে আন্তঃসম্পর্কের ধরন কি? তাদের মাঝে ঘবন্ব নাকি 
সৌহার্দপূর্ণসম্পর্ক বিদ্যমান। 

চি) এই সমাজে সামান্সিক গতিশীলতা কি ধরনের। প্রতিটি গ্রুপের ভাগ্য কোন্‌ পথে 
ধাবিত। সমাজের গতিশীলতার প্রকৃতি কিঃ 

সঙ 


ছে) বিদ্যমান এই কাঠামোটি বিকশিত হচ্ছে কিভাবে; কোন গোষ্ঠী এই বিকাশ 
(জ) এই সমাজ কাঠামোর ত্রীয়া (£01103101)) কি, কোন লক্ষ্যে সৃষ্ট এবং কার 
স্বার্থ এই সমাজ কাঠামো রক্ষা করে; 

(ঝ) কোন গোষ্ঠী সংখ্যাগত দিক থেকে এই কাঠামোর আওতায় বৃদ্ধি পাচ্ছে, কোননি 
আরো ক্ষুত্ব আকার ধারণ করহে, কিভাবে এক একটি গোষ্ঠীর সামাজিক ভূমিকার 
পরিবর্তন সাধিত হচ্ছেঃ ্‌ 

(ঞ) সমাজ কাঠামোর পরিবর্তন সাধিত হচ্ছে কিভাবে; এটি কি কোন স্বতঃ্ঘূ্ত 
নিয়মের মাধ্যমে নাকি রাষ্ট্রের প্রত্যক্ষ হস্তক্ষেপের মাধ্যমে পরিবর্তিত হচ্ছে ইত্যাদি। 


চে 


দ্বিতীয় অধ্যায় 
২. সমাজ কাঠামোর বিবর্তন $ কিভাবে ঘটে 


সমাজ কাঠামোর পরিবর্তন কিভাবে ঘটে? এ সম্পর্কে মনীবীরা চিন্তার জাল 
গড়েছেন এবং অধিকাংশ ক্ষেত্রেই এঁক্যমত্যের স্থলে দেখা গেছে চূড়ান্ত মতদ্বৈততা। 
আমাদের নিকট অতীতের সমাজ চিন্তার ইতিহাস বিশ্লেষণে মোটামুটি তিনটি 
ধারাবাহিকতার সন্ধবন মেলে! একটি ধারা সমাজ বিবর্তনের সম্ভাবনা ও বাস্তবতাকে 
অস্বীকার না করে বিবর্তনের উৎসের মূলে কোন আধ্যাত্বিক শক্তি অথবা মানুষের 
চেতনা, ধীশক্তিকে দায়ী করে। দ্বিতীয় ধারাটি আদৌও বিশ্বাস করেনা সমাজ বিকাশের 
ধারাবাহিকতাকে এবং তৃতীয় ধারার ক্ষেত্রে বিকাশের সূত্রবদ্ধতার কথা স্বীকার করে 
নিয়ে বন্তুগত পরিবর্তনের সাথে সমাজের বিবর্তনের মূল উৎস অনুসন্ধান করা হয়। প্রথম 
ধারাটি ইউরোপে বুর্জোয়া বিপ্রবের সমাপ্তিকালের দিকে সূচিত, হেগেল বা অগাস্ট কোঁৎ 
এক্ষেত্রে ্রণযোগ্য। দ্বিতীয় ধারাটি বুর্জোয়া সমাজের পরিপক্ককালে সৃষ্ট, যখন শাসক 
শ্রেণীটি তার সামাজিক অবস্থানকে পাকাপোক্ত করতে সক্ষম হয়েছে এবং সে কারণে 
সমান্ধের আভ্যন্তরীন সংকট নানাবিধ কারণে হয়ে উঠেছিল আরো ঘণীভূত। তৃতীয় ধারাটি 
বুর্জোয়া বিকাশের বিদ্যমান সংকটের বিরুদ্ধে প্রতিবাদজাত। বুজেয়া সমাজচিন্তার স্থলে 
সমাজ সম্পর্কে নতুন বৈপ্রবিক মৃল্যায়নধমী এই তত্বের সাথে যুক্ত মার্কস, এক্ষেলস ও 
লেনিনের নাম। হেগেলের সমাজ দর্শনে প্রাচ্য পাশ্চাত্যের বৈপরিত্য এবং ভাববাদী 
দৃষ্টিকোনে আচ্ছন্ন বিশ্বাত্ার প্রভাবে সমাজ অগ্রগতি ধাপে ধাপে এশিয়া থেকে ইউরোপে 
স্থান করে নেয়। ভৌগলিক উপাদানে প্রভাবাৰিত এই চিন্তাধারায় প্রাচ্যের সভ্যতাকে হেয় 
প্রতিপন্ন করার এঁতিহ্য আহে। জার্মান সভ্যতাকে শাশ্বত (এবসলিউট), সর্বোৎকৃষ্ট ভাবার 
ধারণাটি যতই দান্দিকতা বিরোধী হোক বা অষ্ঠাদশ-উনবিংশ শতাব্দীয় বুর্গোযা 
বিপ্লবের ধারাবাহিকতার প্রভাবে সিক্ত হেগেশীয় মূল্যায়ন নিঃসন্দেহে সমাজ বিবতনের 
গতিধারা অংকনে অন্যতম প্রধান মাধ্যম হিসাবে স্বীকৃতি পেয়ে যায়। বিশ্বাস্বার প্রশ্ছুটন 
স্তর পেরিয়ে তীর স্বদেশে এসে চিরকালের জন্য অবস্থান গাড়ল, সেটি নিঃসন্দেহে দৃষ্টি 
আকর্ষণীয়। সামাজিক বিভাজন হেগেলের জন্য বিশ্ব ইতিহাসের প্রারভ্তিক আকার, 
সমাজের সম্মুখ পথে এগিয়ে যাওয়ার উতৎ্স। হেগেলীয় চেতনায় এই বিভাজনের অর্থ 
মানুষের পারস্পরিক বিচ্ছিন্নতা, সর্বোপরি মানুষের নিজ সন্ত্া থেকে বিচ্ছিন্নতা। 
সামাজিক বিভাজনের শুরু মানুষের আদিম পর্যায় থেকে বা বলা চলে প্রাক্‌ ইতিহাসকে 
06-71900%) নিরাকরণের মাধ্যমে! প্রাচীন চীনে এই বিভাজন বলতে হেগেল উল্লেখ 
করেহেন শ্বৈরতান্ত্িক রাষ্ট্রের নীতিসমূহকে পারিবারিক নীতি হিসাবে বাস্তবায়িত বা 
৮ 


সম্পৃক্ত করাকে এবং তাৎপর্যপূর্ণভাবে এখানে কনফুসিয় মতবাদ প্রধান মাধ্যম হিসেবে 
চিহ্নিত। প্রাচীন ভারতে এই এজেন্টের ভূমিকা পালন করে বর্প্রথা, পারস্য অথবা মিশরে 
সামরিক-থিওক্রাটিক শ্বৈরশাসন। কিন্তু লক্ষ্যণীয় যে এ সমাজগুলো ভারতের বর্ণপ্রথার 
মতো বিভাজিত নয়। গণ আত্মা ০১০13 9০80) প্রত্যয়ের মাধ্যমেই হেগেল বিশ্বাআ্বার 
এই বাস্তবায়ন ঘটিয়েছেন। হেগেলের ভাববাদ মানুষকেই এর ফলে সামনে নিয়ে আসে 
ইতিহাসের কর্মকার হিসেবে। সমাজতত্বের প্রতিষ্ঠাতা অগাস্ট কৌৎ্*এর দৃষ্টিকোণেও 
সমাজ বিকাশের ভাববাদী মূল্যায়ন লক্ষ্যনীয়। সমাজ বিকাশ ধর্মতান্বিক 
(601081০8), অতিস্দ্রীয়বাদী 09001051091) এবং দৃষ্টবাদী স্তরে ০০910৮৩5286) 
বিবর্তিত হওয়ার পেহনে মানুষের ধীশক্তি, মেধার উৎকর্ষ সাধনই মৃখ্য। বন্তুজগত এখানে 
নিতান্তই উপেক্ষিত থেকে যায়। ফলে সমাজের স্থিতিশীলাবস্থা (9090121 521103) ও 
গতিশীলতার (500101 17017105) মাঝে সমন্বয়ের কোন উপাদান নিহিত নেই অগাস্ট 
কোত্এর দর্শনে। উল্লিখিত দুটি গুরুততপূর্ণপ্রত্রিয়ার মাঝে ধারাবাহিকতা অনুপস্থিতি 
কোৌৎণাদের দুর্বলতার বহিঃপ্রকাশ হিসেবে চিহিন্ত করা যায় নি ঃসন্লেহে। 

দ্বিতীয় ধারার প্রবক্তা হিসাবে উল্লেখ করা যায় রুশ সমাজবিজ্ঞানী-দানিলেডস্কী, 
জার্মান দার্শনিক অসওয়ান্ড স্পেংলার, বৃটিশ ধতিহাসিক টয়েনবী এবং ফ্রাংকফৃর্ট 
স্কুলের দার্শনিকগণকে। উনবিংশ শতাব্দীর রুশ সমাজবিজ্ঞানী নিকোলাই দানিলেভস্কী 
(১৮২২-১৮৮৫) ১৮৬৯ সালে প্রকাশিত "রাশিয়া ও ইউরোপ” নামক রচনায় টয়েনবীর 
স্থানীয় সভ্যতার (.০০০] 01৬11129007) ন্যায় মনে করেছিলেন যে প্রতিটি সভ্যতা 
স্বয়ংসম্পূর্ণ, নিজস্ব মূল্যবোধ দ্বারা উৎকর্ষিত এবং তার নিজস্ব উপাদানের মাধ্যমে মানব 
সত্যতার ভাগারকে পূর্ণ করে এবং পরবর্তীতে সবার অলক্ষো বিদায় নেয়। এরপর তাকে 
অনুসরণের কেউ থাকে না। ফলে সভ্যতার ধারাবাহিকতা টিকিয়ে রেখে নতুন সভ্যতার 
উদ্োষেরও থাকে না কোন সম্ভাবনা।১২ পৃথিবীর সকল মানুষ বা জাতিকে তিনটি প্রধান 
শ্রেণীতে ভাগ করেছেন দানিলেভস্কী এবং এই বিডাজনেই আমাদের চোখে পড়ে 
সভ্যতার ধারাবাহিকতা রক্ষার এজেন্টের অভাববোধ। দানিলেভহ্বীর বিভাজন নিশ্ররূপঃ 

(ক) ইতিহাসের ইতিবাচক এজেন্ট (এরাই রোম, গীক, মেসোপটেমীয় সভ্যতার 

সৃষ্টি ঘটিয়েছে) 

(খ।, ইতিহাসের নেতিবাচক এজেন্ট (এরা কোন সভ্যতার নির্মাতা নয়। যেমন 
১২" দানিলেভকী লিখছেন ”530% 01511120207 277167265, ৫2১61005215 ০৮% 
71071211010210210777, 215 0৮7 01225, (8045 271৮1014772 186 19121 1722557 0 
/11417708 04114701 20712571671 05011757710 055251 2৮097207051 26278 
(67711871464 27 815 9020260৫280 2556771101100771 8) 0775 01865 0৮218321107. 
(50/10/6111. 1966 .191) 
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হন, মংগল, তুকী জাতিসমূহ। বস্তুতঃ এরাই সভাতাকে পরিণত করেহিল 
বন্ধাত্বে।) 

(গ) বিকাশের প্রাথমিক পর্যায়েই যাদের জীবনীশক্তি নিঃশেষিত হয়ে গেছে। 
এদ্রেকে গঠনধর্মী যেমন বঙ্গা চললে না, তেমনি এরা ধ্বংকারীও নয়। 
এক্ষেত্রে পৃথিবীর সকল প্রাচীন গোত্রের 017০) উদাহরণ দেওয়া যাষ। 

কিভাবে সভ্যতার উদ্তব ও বিকাশ ঘটে এবং কিভাবে অন্ত যায? দানিপেডস্কীর 

মতে, ভাষা, রাজনৈতিক স্বাধীনতা এবং সভ্যতার মৌনিক নীতিমালাকে অন্য কোন 
সমাজে হস্তাস্তর করা সম্ভব নয়। বৃটিশরা এর চেষ্টা নিয়েছিলো ভারতে অনুপ্রবেশ করে! 
কিন্তু তারা ব্যর্থ হয়। দানিলেতস্কীর মতে, সভ্যতার সর্বোচ্চ বিকাশ বঙ্গতে জাতিগত 
বহমুখীনতাকে (91170220100 01%15119) বোঝায় এবং এই বহুমুখীনতা অর্জিত 
হওয়ার পর সভ্যতার মৃত্যু ঘটে। রুশ এবং ইউরোপীয় সভ্যতার তুলনা করে ইউরোপ 
কেন রাশিয়াকে ঘৃণা করে তার কারণ অনুসন্ধান করেছেন দানিলেডস্কী। তার মতে, 
ইউরোপীয় সভ্যতা আজ বিদায়ের পথে অথচ রাশিয়ায় সেটি কেবল প্রশ্কুটিত হচ্ছে এবং 
ইউরোপীয় সভ্যতার চেয়ে রুশ সভ্যতার বিকাশ সম্ভাবনাও অনেক বেশী। এর কারণ 
দানিলেভক্বীর মতে, ইউরোপীয় সভ্যতা ন্বিমুখী (কেবলমাত্র রাজনৈভিক, অথনৈতিক 
এবং সৌন্দর্যবিদ্যার উপর (৫০5110০) নির্ভরশীল! সভ্যতার এই সমাজতান্ত্রিক বিশ্লেষণে 
দানিলেডস্কী হতাশবাদী কিন্তু তার চেয়েও হতাশবাদী হলেন জার্মান দার্শনিক ওসওয়ান্ড 
স্পেংলার (১৮৮০-১৯৩৬)। শদি ডেক্লাইন অব দ্য অয়েক্ট নামক বহপৃষ্ঠাব্যপী খ্রন্থে 
মানব ইতিহাসকে তিনি বেশ কটি সভ্যতার মাঝে অনুষ্ঠিত এক ধরনের ভামা হিসেবে 
দেখেহেন। প্রতিটি সত্যতার শৈশবকাল, কৈশোর, পরিপকতা এবং পড়ন্তকাল আহে। এই 
দৃষ্টিভঙ্গিকেই তিনি আরো অগ্রসর করে নিচ্ছেন বাস্তবতাকে দুই ভাগে ভাগ করে। 
ম্পেংলারের মতে, বিশ্বকে একদিকে প্রকৃতির দৃষ্টিকোণ থেকে দেখা সম্ভব, অন্যদিকে 
বিশ্ব ইতিহাসের দৃষ্টিকোণ থেকেও তাকে বিবেচনা করা প্রয়োজন। প্রকৃতির দৃষ্টিকোণ 
থেকে বিশ্বে কার্যকারণ সম্পর্ক আহে, ইতিহানের দৃষ্টিকোণ থেকে মানব সমাজে 
কার্যকারণ সম্পর্ক অনুপস্থিত। ইতিহাস বিজ্ঞান নয়, এটি আর্ট। অর্থাৎ ইতিহাস যেমন 
সত্য নয়, তেমনি মিথ্যাও নয়। বৃটিশ এঁতিহাসিক টয়েনবীর ইতিহাস-দর্শনও যথেষ্ট 
কৌতৃহলোদ্দীপক। কিভাবে সভ্যতার জন্ম ও বিকাশ ঘটছে সে প্রসঙ্গে তিনি বলছেন দুটি 
পূর্বশর্তের কথা। (ক) সৃজনশীল সংখ্যালঘিষ্ঠের (015911%5 7110071) উপস্থিতি, যে 
সংখ্যালঘিষ্ঠটকে অক্ষরে অক্ষরে অনুসরণ করে সমাজের সংখ্যাগরিষ্ঠ অংশ (খ্) 
সামাজিক ও ভৌগলিক পরিবেশ খুব অনুকলও নয় আবার তেমন প্রতিকূলও নয়। এর 
ফঙ্পে পরিবেশ মানুষকে সব সময়ই এক বিশেষ চ্যালেঞ্জের মধ্যে রাখে এবং তাকে 
মোকাবেলায় সৃজনশীল সংখ্যালঘিষ্ঠের প্রস্তুতি ও ইতিবাচক প্রতিক্রিয়া 
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০৫557592079) সভ্যতার উন্মেষের সম্ভাবনা সৃষ্টি করে। বিজ্ঞান ও প্রযুক্তিগত 
বিকাশের সাথে সত্যতার কোন সম্পর্ক নেই। ফলে সত্যতার পতন ঘটে তখনই যখন 
সংখ্যালঘিষ্টের সৃজ্জনশীলতায় তাটা পড়ে, সংখ্যাগরিষ্ঠ সংখ্যালঘিষ্ঠের প্রতি তার সমর্থন 
প্রত্যাহার করে। এতাবেই বিনষ্ট হয় সামাজিক সংহতির। 

সমাজের বিকাশ প্রবণতাবিরোধী চিস্তাভাবনার ক্ষেত্রে বিশেষ করে নব্যদৃষ্ট বাদীদের 
(৭০0)০৭17) ভূমিকা সর্বজনবিদিত। এটি এতই তীব্র যে অনেক সমাজ বিজ্ানীই 
আজ বিকাশ প্রবণতার প্রসঙ্গটি এড়িয়ে যেতে চাইছেন এবং সেই প্রেক্ষাপটে সামাজিক 
্রক্রিন়াসমূহের বিচ্ছিন্ন, খণ্ডিত বা যোগসূত্রহীন গবেষণার স্টাইল দিন দিন তার 
অবস্থানকে করে নিচ্ছে আরো মজবৃত ও শক্ত। লক্ষনীয় যে মধ্যযুগে সৃষ্টিকর্তার নির্দেশিত 
পথে সমাজ্বের বিকাশ তত্বের বিরুদ্ধে সোচ্চার থাকতে দেখা গেছে তিন*শ বহরের 
প্রলধিত রেঁনেসা আন্দোলনকে! রেলেসা উত্তরকালে মানু ব প্রজ্ঞাতিত্তিক এবং 
ইস্্ীয়ত্ধ জ্ঞানচর্চার বিতর্কের মাঝে প্রবণতাহীনতার কোন উপাদান নিহিত থাকলেও 
থাকতে পারে। কারণ অলেকে হয়ত ধারণা করতে পারেন যে প্রজ্ঞাভিত্তিক বা 
ইস্ত্ীয়লবজ্ান উভয়েই তাদের প্রকৃতিগত কারণে ব্যক্তিকেন্ত্রীক এবং সার্বিক বা 
সমষ্টিগত ধারণা রচিত করা তাদের কারো পক্ষে সম্ভব নয়। কিন্তু তারপরও জন্ম হয়েছে 
হেগেলের (বিশ্ব সত্যতার বিকাশ প্রবণতা), অগাস্ট কৌৎ বা হাবার্ড স্পেনসারের, যারা. 
বিশ্ব ইতিহাসের বিকাশ প্রবণতার ছিলেন প্রধান সমর্থক। তবে স্পষ্টতঃই বোধগম্য যে 
বর্তমান শতাব্দীতে এতিহাসিক বিকাশ প্রবণতার সম্ভাব্যতা নিয়ে উদ্ভুদ সংশয়বাদ 
মধ্যযুগের বিরুদ্ধে নয়। এর রোষানলে মূলতঃ পতিত মার্কসীয় সমাজবিজ্ঞান। 
সংশয়বাদীদের মূল প্রবক্তা দার্শনিক কার্ল পপার সেটি যথেষ্ট খোলাখুলিভাবেই প্রকাশ 
বয়েছেন "দি পভার্টি অব হিস্টোরিসিজম”সহ অন্যান্য গ্রন্থে; ব্যাপক আলোচনার মধ্য 
গিয়ে খার্ল পপার মূল যে যুক্তিটি উপস্থাপন করতে চায়, সেটি উল্লিখিত গ্রন্থের প্রারস্তেই 
তিন ধলে দিচ্ছেনঃ 'মানব ইতিহাসের বিকাশ ধারা যদিও প্রভাবিত হয় মানুষের জ্ঞান 
স্বারা (1107081107019080), তবুও প্রজ্ঞা অথবা অন্য যে কোন বৈজ্ঞানিক পদ্ধতির 
সাহায্যে আমরা বিজ্ঞানভিত্তিক এই জ্ঞানের আগাম চেহারাটিকে নিরূপণে অক্ষম থাকি 
অর্থাৎ মানব ইতিহাসের তবিষ্যত ধারাকে আয়ত্ব করা সম্ভব হয় না। এ কারণেই 
আমাদের নাকোচ করতে হয় তাত্বিক পদার্থবিদ্যার সমতুল্য (00765004178 10 
0৮0101081 01505) কোন তাত্বিক ইভিহাস গঠনের সম্ভাবনাকে ।+ 

যে বিবয়টি কার্প পপার উত্থাপন করেছেন স্টি নিতান্তই জ্ঞানতান্তিক 
(12147701200) সমস্যার সাথে যুক্ত বলে মনে হয়। তবে কার্প পপারের বিশ্লেষণকে 
মুল্যামদ কলার পূর্বে দুটি কথা বলে নেওয়া শ্রেয়! প্রথমতঃ যে মানব জ্ঞান দ্বারা ইতিহাস 
প্রতাাবত হয়, সেটি একটি নিপিষ্ট বিষয়কে (০01০9) কেন্ত্র করে জন্ম নেয়। বন্তুর গুণ, 
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প্রকৃতি, লুকায়িত বিভিন্ন প্রবণতা বা প্রক্রিয়া উদ্ঘাটনের মধ্য দিয়েই সপ্ত হচ্ছে এই 
মানব জ্ঞান ভাগ্ার। তবে এই উদ্ঘাটন প্রক্রিয়ার একটি পর্যায়ে বস্তুর প্রত্যক্ষ উপস্থিতির 
প্রয়োজনীয়তা নাও দেখা দিতে পারে। সেক্ষেত্রে গবেষক বা জ্ঞান সাধক প্রন্ঞা দ্বারা 
তাত্বিক স্তরে বন্তুর অবর্তমানেই গবেষণা করতে সক্ষম বন্তুকে নিয়ে। পদার্থবিদ্যাসহ 
গণিতশান্ত্র বর্তমানে যে পর্যায়ে পৌঁছেছে তাতে বস্তুর সম্যক উপস্থিতির কোন প্রয়োজন 
দেখা দেয় না। ফলে দেখা যাচ্ছে যে জ্ঞানতাত্তিক এই প্রক্রিয়ায় মানব জ্ঞানকে 
বন্তুজগতের সাথে সম্পর্কহীন হিসাবে দেখার এক ত্রান্ত ধারণারও সৃষ্টি হওয়ার সম্ভাবনা 
থাকে। তিন্ন, যোগসূৃত্রহীন দুটি বাস্তবতা হিসাবে পরিগণিত হয়ে মানবজ্ঞান বহি ঃশক্তির 
(59701 চ0109) ন্যায় ক্তুঈগতকে পরিচালিত ও নিয়ন্ত্রণ করহে, আর সেই অর্থে 
কন্তুজগতের ভূমিকাটি থাকছে নিতান্তই গৌন। এই ধারণাটিও জন্ম হতে পারে সবার 
অলক্ষ্ে। অন্ততঃপক্ষে কার্ল পপারের উপস্থাপনের পেহনে এ ধরনের একটি বোধ যে আছে 
সেটি রেখে ঢেকে বলার প্রয়োজন নেই বলেই মনে হয়। তবে সেক্ষেত্রেও অস্বীকার করার 
কোন কারণ থাকে না ইতিহাসের অগ্রযাত্রায় মানব জ্ঞানের বিপুল প্রভাবকে, যদিও কার্ল 
পপারের মুল প্রশ্ন হলো__ মানব জ্ঞানের ভবিষ্যত বিকাশ সম্পর্কে যেহেতু আমরা 
পুরোমাত্রায় ॥1০০গ্রামা9, সেহেতু মানব ইতিহাসের বিকাশ কোন্‌ পথে হবে, সেটিও 
বলা যায় না৷ ব্যাপারটি কিন্তু এ রকম নয়৷ অন্ততঃ আমাদের প্রাত্যাহিক জীবনের 
অভিজ্ঞতা থেকেই আমরা দেখতে পাই যে আজকের যুগের জ্ঞান প্রকৃত বিচারে অর্জিত 
হচ্ছে অতীত যুগের জ্ঞানের উপর ভিত্তি করে। এটি বিজ্ঞানের প্রতিটি শাখার ক্ষেত্রেই 
কম-বেশী প্রযোজ্য। অতীত জ্ঞানের সাথে প্রকৃতিগততাবে আছে আজকের যুগের জ্ঞানের 
সম্পর্ক। উদাহরণ হিসাবে বলা যায় আইনস্টাইনবাদের জন্মের পেহনে নিউটনীয় 
পদার্থবিদ্যার অবদানকে! কিন্তু তারপরও যে প্রশ্নটির প্রতি কার্ল পপার আমাদের দৃষ্টি 
আকর্ষণ করেন এবং সংশয়ে নিমজ্জিত হচ্ছেন বঙ্গে মনে হয়, তাহলো নিউটনীয় 
পদার্থবিদ্যা যেদিন আবিকৃত হলো, সেদিনই কি ঘোষণা দেওয়া সম্ভব যে আগামী দুশ' 
বহরের মধ্যেই গতির আপেক্ষিকতার প্রশ্নটি পদাথবিদ্যায় স্থান পাবে? সম্ভবতঃ না। এই 
'না' হওয়ার কারণেই কার্ল পপার তার বিশ্বাসকে জয়ী বলে ঘোষণা করহেন। প্রশ্নুতি 
অবশ্য আরো একটু ভিন্নভাবেও করা যায়। যেমন আইনস্টাইনের আপেক্ষিকতা কি 
নিউটনীয় গতিতত্বের পূর্বে আবিহ্বৃতি হতে পারতো? এখানেও আমাদের না সূচক জবাব 
দিতে হচ্ছে, যেহেতু আইনস্টাইনের আপেক্ষিকতন্বের জন্য নিউটনীয় আবিফার হিল 
পূর্বশর্ত। সুতরাং ভবিষ্যতবাণী 0%৫1০207) বলতে কার্ পপার যেটি বোঝাতে চাইহেন 
সেই ধরনের অধিযন্ত্রবাদী (/০০120910) দৃষ্টিকোণ থেকে ফল লাভ করা না গেলেও 
জ্ঞান বিকাশের ক্ষেত্রে এতিহাসিকভাবে প্রতিটি স্তর বা পর্যায় অবিচ্ছেদ্য বলে সবচেয়ে 
পরিমিত হিসাবেও (00750058155 63111815) বলা চলে যে জ্ঞানের বিকাশ যে 
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ধারাতেই হোক না কেন, সেটি অতীত জ্ঞানকে নিয়েই আবর্তিত হতে বাধ্য। হয় অতীত 
জ্ান ভবিষ্যত বিকাশে বহুবিধ সম্পূরক ধারায় উন্মোচিত হবে, নতুবা অতীত জ্ঞান 
মিথ্যা 0খ89150) বলে প্রমাণিত হবে। ব্যাপক অর্থে সামাজিক অথবা বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের 
জগতে ভবিষ্যতবাণী প্রত্যয়কে এভাবেই বুঝতে হচ্ছে। তবে যে সকল বিজ্ঞানী জ্ঞানের 
বিভিন্ন শাখায় গবেষণারত, তাদের পক্ষে অতীতে সঞ্চিত জ্ঞানের উপর ভিত্তি করে এবং 
আরও নিকট বিশ্লেষণের সাহায্যে এ জ্ঞানের বিকাশ সম্পর্কে সঠিক ভবিষ্যতবাণী করা 
সম্ভব। অবশ্য কার্স পপার প্রতিটি জ্ঞানের এই মাই ক্রোলেভেলগত বিশ্লেষণে যতটুকু না 
উৎসাহী, তার চেয়ে অধিক মনোযোগী অন্ততঃ এটুকু প্রমাণে যে ভবিষ্যতের এই 
তথাকথিত অজ্জাত জ্ঞান সমাজ্জ বিকাশের ধারাকেও আমাদের কাহে রাখবে অজ্ঞাত। 
কার্শ পপারের জ্ঞান সম্পর্কিত এই ধারণা বিশ্রেষণে মূল সমস্যা দেখা দেয় তখনই যখন 
তিনি জ্ঞান প্রত্যয়কে মূলতঃ দ্বিবিধ অথে ব্যবহার করতে উদ্যোগী হনঃ একদিকে 


মানবিক জ্ঞান (1780701)1070৬/1910) এবং অন্যদিকে বৈজ্ঞানিক জ্ঞান (5010110 
18)151)। সেই সাথে আরও বড় জটিলতার সৃষ্টি হয় তখন যখন এই ব্যবহারের 
মাঝে কোন অটলতা (০074851070%) থাকে না। কোথাও তিনি এই দুই জ্ঞানের মাঝে 


বিঙাঞ্জন টানহেন এবং বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের প্রতি তার অধিক নমনীয়তা প্রকাশ করছেন 
যেহেতু এই বিশেষ জ্ঞানের ক্ষেত্রে ভবিষ্যতবাণী করা সম্ভব। আবার কোথাও তিনি 
নাকোচ করহেন তাত্বিক পদার্থবিদ্যার সমতুল্য কোন তাত্বিক ইতিহাস গঠনের 
সম্ভাবনাকে । আবার কোথাও তিনি সঠিক জ্ঞান বলতে কেবল বৈজ্ঞানিক জ্ঞানকেই 
বোঝাচ্ছেন (কার্স পপারের উদ্ৃতির দ্বিতীয় অনুচ্ছেদ উল্লেখযোগ্য)। তবে সমাজের উপর 
জ্ঞানের প্রভাবের প্রসঙ্গে তিনি যদি বৈজ্ঞানিক জ্ঞানকে বোঝান তাহলেও কিন্তু তীর এ 
মৃল্যায়নকে কিহুটা অযৌক্তিক বলে প্রমাণ করা যায়। সমাজে বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের প্রভাবকে 
স্বীকার করে নিয়েই আমরা বলতে পারি যে এঁ জ্ঞানের প্রভাব তাৎক্ষণিকভাবে সমাজ 
দেহে প্রতিফলিত বা সঞ্চারিত হয় না। তত্বগত পর্যায় থেকে প্রযুক্তির ক্ষেত্রে প্রবেশ এবং 
ক্রমাৰয়ে সমাজ দেহে প্রভাব সৃষ্টি- এই দীর্ঘ পথ অতিক্রম করাটি আবশ্যকীয় হয়ে 
দীড়ায় অন্ততঃ প্রভাবের কথা ভাবতে বসলে। সেই কারণে বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের প্রভাবে 
উদ্ভদ্ধ সমাজের আনুসঙ্গিক পরিবর্তনকে অনুধাবন এবং নিয়ন্ত্রণ করার সময় হাতে থাকে 
যথেষ্ঠ। অন্যদিকে জ্ঞান বলতে যদি কেবল মানবিক জ্ঞানকে বোঝানো হয় তাহলেও 
কিছু বাড়তি জটিলতার সৃষ্টি হয়। তবে এ জ্ঞানের ক্ষেত্রেও ভবিষ্যতবাণীর সম্ভাবনাকে 
একেবারে উড়িয়ে দেওয়া যায় না। রেনেসা যুগে শিল্পকলায় রাফায়েল, 
মাইকেলএজ্েলো, লিওনার্দো দ্যা তিষ্জি, সাহিত্যে দান্তে, পেত্রারক, বিজ্ঞানে ব্লুনো, 
তেঙ্পেজিও; দর্শনে বেকনের জন্ম হবে কি হবে না সেটি পূর্বে অনুধাবন করা নিশ্চয় 
সম্ভব নয়। মানবিক বিজ্ঞানে মানুষের সৃজনশীলতার ভূমিকাটিই আসলে মৌলিক, 
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প্রতিটি মানুষই বাস্তবতাকে আতুস্থ করে তার নিজ ভঙ্গিতে এবং তার প্রকাশও ঘটায় 
ভিন্ন ভিন্ন মাধ্যযে। কিন্তু তারপরও মধ্যযুগীয় ধর্মতিন্তিক মনমানসিকতার পরিবর্তে 
“মানৃষ', *মানবতা* এবং "মানুষের প্রজ্ঞার উপর পূর্ণ আস্থাই যেহেতু ধমীয় এ 
অন্ধকারাচ্ছন্বতী থেকে উত্তরণের প্রধানতম দিক নির্দেশনা ছিল, সেহেতু শি্ুকলার 
পরবর্তী বিকাশে মানবদেহের সৌন্দর্য অঙ্কিত যে হবে না, সাহিত্যে মানব প্রেম, 
মানবতাবোধ যে স্থান করে নিবে না অথবা দর্শনে ঈশ্বরের দুরদূর্শিতা ও সদয় তত্ত্বাবধানে 
09510010131 107015076) অর্জিত জ্ঞানের পরিবর্তে প্রজ্ঞাতিত্তিক এবং প্রত্যক্ষণবাদী 
জ্ঞানচর্চা অংকের মতো দুই যোগ দুই ঢারের মতো সঠিকতা নিয়ে না হলেও যে 
বিকশিত হবে না-- সেটি অনুযান করা কি একেবারেই অসম্ভব? মানব সমাজের 
বিকাশ সম্পর্কে ভবিষ্যতবাণীর ক্ষেত্রে কার্স পারের সংশয়বাদ তাহলে ক্ষুদ্রাতিক্ষুদ্ 
দিকগুলিকে ঘিরে, "্ষঘকের ছকের মতে৷ অথব৷ পদার্থবিদ্যার সৃত্রের ন্যায় সুনিপিষ্ট এবং 
সঠিকভাবে হঙ্গো কিনা সেটিই তাঁর জন্য গুরততৃপূর্ণ। কিন্তু ভবিষ্যতবাণীকে যদি একটি 
সার্বিক ভবিষ্যতবাণী হিসাবে দেখা হয়, একটি সৃনিরিষ্ট সার্বিকতাকে বোঝানো হয় যার 
অভ্যন্তরে বহুবিধ প্রবণতা স্থান করে নিতে পারে এবং এই প্রবণতাসমূহের মধ্য থেকে 
একটি প্রধানতম হয়ে নতুন বাস্তবতার জন্ম দিবে, তাহলে কি ভবিষ্ৎ্বাণীর প্রসঙ্গটি 
সমাজ বিকাশের ক্ষেত্রে একেবারেই অপ্রযোজ্য বলে ধরে নেওয়া সঙ্গত? এ পর্যায়ে এসেই 
কিন্তু আমাদের মনে পড়ে কার্ল পপানের জন্য একাট সতর্কধমী উক্তি। তিনি তাঁর 
বিশ্রেষণে সব ধরনের সামাজিক ভবিষ্তবাণীর সম্ভাবনাকে প্রত্যাখ্যান করছেন না। বরং 
অর্থনৈতিক তত্্সযূহের ন্যায তার বিশ্বাস আরও কিছু সামাজিক তত্ব আছে যেগুলি 
সুনিদিষ্ট কিছু সামাজিক পূর্বশর্তের সাহায্যে সুনির্দিষ্ট কিছু প্রবণতার জন্ম দিতে পারে। 
এরতিহাসিক বিকাশধারা সম্পর্কে ভবিষ্যতবাণীর সম্ভাবনাকে । এক্ষেত্রে অবশ্য কার্স 
পপারের সংশয়ের পরিষগুলটি আরো সংকৃচিত হয়ে পড়ে। অর্থনৈতিক নিযন্ত্রণবাদের 
(অন্ততঃপক্ষে মার্কসবাদের ক্ষেত্রে প্রযোঙ্য) প্রসঙ্গ বাদ দিয়েও সমাজ জীবনে অর্থনীতির 
অন্যতম গুরুতৃপূর্ণ ভূমিকার কথা মনে রেখে এবং অর্থনীতিতে ভবিষ্যতবাশীর 
সস্তাবনাকে স্বীকার করে নিয়ে সার্বিক সমাজ বিকাশের ক্ষেত্রে ভবিষ্যতবাণীর 
অধিকারকে পরোক্ষভাবে হলেও স্বীকার করে নেওয়া হয়৷ বস্তুতঃ অর্থে সমাজ 
বাস্তবতার বিকাশ প্রবণতা উদ্ধারের পক্ষে আমরা যখন মতামত দিচ্ছি তখন কিন্তু এই 
পরোক্ষতার কথাট্িই বঙ্গহি। সেই অর্থে কার্প পপারও কিন্তু শেষ মেষ আমাদের 
ধারণাকেই স্বীকার করে নিচ্ছেন। জ্ঞানের বিকাশ সম্পর্কে ভবিষ্যতবাণী করা যাবে না, 
সে কারণে সমাজ সম্পর্কেও ভবিষ্যতবাণী করা সঙ্গত নয়, যেহেতু জ্ঞান সমাজকে 
প্রভাবিত করে- এটি নিরংকুশভাবে স্বীকার করে নেওয়া যায় না কারণ জ্ঞানের মুল 


৩৪ 


০ 


উদ্দেশ্য তো ভবিষ্যতবাণী করা নয়। জ্ঞানকে বহুলাংশেই কোন বাস্তবতাকে (0৮19০) 
বোঝার জন্যই ব্যবহার করা হয়। এই বোঝার প্রক্রিয়া থেকেই সৃষ্টি হয় অতীত এবং 
বর্তান সম্পর্কে ধারণার ফলে ভবিষ্যত সম্পর্কে একটি সার্বিক বোধ বা রূপরেখা 
অংকন হয়ে ওঠে সম্ভব। এটিকেই বলা যেতে পারে সমাজ বিকাশের ক্ষেত্রে 
ভবিষ্যতবাণীবা প্রেডিকশন। 

তবে মার্কসীয় সমাজতত্তে সমাজ বিকাশের ক্রমান্নয়িক ধারা স্বীকৃত এবং এই 
ধারাবাহিকতা সুচিত হয় শ্রেণী সংগ্রামের মধ্য দিয়ে। শ্রেণীসংগ্রামই একটি সমাজ 
স্যাবস্থার পতন ঘটায় এবং নতুন সমাজ ব্াবস্থার জন্ম দেয়। শ্রেণীসংখ্ামের মধ্য দিয়ে 
বিপ্লব দানা বেঁধে উঠে, যে বিপ্লবকে মার্কস তীর "দি ক্লাস স্ট্রাগল ইন ফ্রান্স” নামক 
রচনায় ইতিহাসের ইঞ্জিন 0079 10০019010৬৫ 01 [7110) হিলেবে উল্লেখ করেছেন। 
মার্কসের মতে, প্রতিটি কন্তুর মাঝেই দ্ন্থু আছে। সে কারণে সামাজিক বাস্তবতার মাঝে 
বিরাজ করছে শাশ্বত ঘবন্বু। এই বন্দর জন্ম হয় সমাজের পুরাতন উৎপাদন শক্তি, পুরাতন 
সামাজিক সম্পর্কের সাথে নতুন উৎপাদন শক্তি ও উৎপাদন সম্পর্কের অন্তঃকলহ 
থেকে। পুরাতন উৎপাদন সম্পর্ক নতুন উৎপাদন শক্তির বিকাশে প্রতিবন্ধকতা সৃষ্টি করে। 
সে ঞাননণে উৎপাদন শক্তিন্ন বিকাশ এই সম্পর্ককে ধ্বংস করে নতুন সামাজিক 
সম্পর্কের সৃত্রপাত ঘটায়। এই দুইয়ের দ্বন্দের মধ্যে দিয়ে জন্ম নেয় এক ধরনের 
সংশ্রেষণ; পুরাতন সমাজ ব্যবস্থার একটি অংশের সাথে নবীন উৎপাদন সম্পর্ক, 
উৎপাদন শক্তি ও উপরিকাঠাযোর সংশ্রেষণ। মার্কস *কমিউনিস্ট মেনিফোন্টোতে 
শ্রেণীসংগ্রামের পর্যায় ক্রমিক ইতিহাসকে বিশ্লেষণ করে সিদ্ধান্তে উপণীত হয়েছেন ষে 
বিদ্যঘান সকল সমাজের ইতিহাস হলো শ্রেণী সংগ্রামের ইতিহাস। দাস, স্বাধীন 
নাগরিক, লর্ড ও ভ্যিদাস, গিম্ড মাস্টার ও কর্মৃচারী, শ্রমিক তথা শোষক ও 
শোবিতেরা একে অপরের মুখোমুখি অবস্থান নিয়ে বিরামহীন সং্্রামে লিপ্ত, যার 
পরিসমান্তি ঘটে সমান্দের বিপ্রবী পুনঃগঠনে অথবা দুই প্রতিযোগী শ্রেণীর ধ্বংসের মধ্য 
দিয়ে। ১৮৫২ সালে ভাইদ্মোয়ারকে লেখা মার্কসের একটি চিঠিতেও তিনি নিজেকে 
একটি মৌলিক আবিফাব্রের সাথে যুক্ত করছেন মাত্র (ক) শ্রেণীর অস্তিত্ব নিরদি 
উৎপাদন শক্তির অগ্রগতির সাথে যুক্ত, (খ) শ্রেণী সংখ্রাম সর্বহারার একনায়কত্ব প্রতিষ্ঠা 
করে (গ) এই একনায়কতৃ সকল শ্রেণীর বিলুস্তির ক্ষেত্রে উত্তরণকালীণ অধ্যায় হিসাবে 
চিহ্তহয়। 

শ্রেণী সংখাম তত্তের উপর নির্ভর করে মানব ইতিহাসের শেব চল্লিশ বা পঞ্চানদ 
হাজার বহরের একটি ছকও আকা সম্ভব হয়েছে এবং প্রমাণ করা গেহে কিভাবে 
আদিম যুগ থেকে প্রাচীন দাসতান্ত্রক যুগ পেরিয়ে সমাজ সামস্তবাদ ও পুজিবাদে 
অনুপ্রবেশ করেছে এবং প্রতি ক্ষেত্রেই শ্রেণীসংশ্বামের যৌক্তিক পরিণতি হিসেবে বিপ্রব 


৩৫ 


কলিত ও আধ্যাত্মিক নয় বরং প্রাকৃতিক নিয়মে [ঝা] 10) বিকশিত একটি 
অসরমাণ সত্ত্ায় পরিণত কররেছে। তবে অতি নিকট অতীতে ঘটে যাওয়া পূর্ব ইউরোপ ও 
সোভিয়েত ইউনিয়নের পরিবর্তনসমূহের প্রভাবে শ্রেণীসংখাম তত্ব নতুন মাত্রিকতা লাভ 
করছে বিভিন্ন বুদ্ধিজীবি মহলে। সতর্ক অনুসন্ধানীর পক্ষে লক্ষ্য করা কঠিন নয় যে 
মার্কসীয় শ্রেণীসংগ্রাম তত্কে বর্তমান যুগের প্রেক্ষাপটে অপ্রয়োজনীয় এবং ফলপ্রসৃহীন 
হিসেবে মূল্যায়ন ইতিমধ্যে মার্কসীয় সাহিত্যে স্থান করে নিচ্ছে। সুবিদিত যে শ্রেণীসংগ্রাম 
তত্বের বেশ অনেকটাই রচিত হয়েছিল মার্কসের সাথে জার্মান স্যোশ্যাল ডেমোক্রাসীর 
অন্যতম নেতা বার্ণস্টাইনের বিতর্কের মাধ্যমে, লিবনেখট ও লাসাল গ্রুপের সমঝোতার 
মধ্য দিয়ে ১৮৭৫ সালে অনুষ্ঠিত গোথা সম্মেলনের দলিলকে সামনে রেখে। গোথা 
প্রোথামের সমালোচনায় মার্কস শ্রেণী সংগ্রামকে সমাজের আমূল পরিবর্তনের একমাত্র 
মাধ্যম হিসেবে মূল্যায়ন করেহিলেন এবং শ্রেণী সংখ্রাম বলতে বুঝিয়েছিলেন রা ক্ষমতা 
দখলের সত্খামকে। অন্যদিকে বার্নস্টাইনের জন্য শ্রেণীসংগ্রাম ক্ষমতা দখল বোঝায়নি। 
বুর্জোয়া গণতন্ত্র, ভোটাধিকার, এমনকি রাষ্ট্রের তথাকথিত নিরপেক্ষতাকে কাজে লাগিয়ে 
শ্রমিক শ্রেণীর অর্থনৈতিক অবস্থাকে উন্নত করা এবং সম্পদ্‌ বন্টনের ক্ষোত্রে আপেক্ষিক 
সমতা সৃষ্টির মধ্য দিয়ে ধীরে ধীরে সমাজতান্ত্রিক সমাজ বিনির্মাণ করা সম্ভব- 
বেঁধে ওঠে কমিউনিস্ট আন্দোলনের বিপরীতে এবং সুইডেন বা ডেনমার্কের মতো 
কয়েকটি ইউরোপীয় দেশে ক্ষমতাসীন হয়ে ওয়েলফেয়ার রাষ্ট্র প্রতিষ্টায় খানিকটা 
এগিয়ে যায়। শ্রেণীসংখ্াামের ভিত্তিতে অক্টোবর বিপ্লব এবং দীর্ঘ বাহাত্তর বছরের 
সমাজতন্ত্র নির্মাণে বহবিধ ক্রটি বিচ্যুতি, কমিউনিস্ট পার্টির আদর্শচ্যুতি এবং রাষ্্রযন্ত্র তথা 
শ্রমিক শ্রেণীর একনায়কত্বের সহায়তায় উদৃত্ত সম্পন ভোগ এবং জনমনে হতাশা ও 
ক্ষোভ থেকে শ্রেণীসংখাম তত্বের প্রতি গভীর সন্দেহবোধের ফলে সমাজতান্ত্রিক 
বাস্তবতার বর্তমান থেকে অতীতের দিকে দৃষ্টি ফেরাচ্ছেন বৃদ্ধিজীবিরা। অক্টোবর বিপ্লবের 
যৌক্তিকতা নিয়ে প্রশ্ন এবং এই প্রশ্নকে সামনে রেখে ১১০৩ সালের দ্বিতীয় রুশ সোশ্যাল 
ডেমোক্রাট সম্মেলনে বলশেতিক যেনশেতিক দন্দু সমাজ চিন্তার বিষয়বস্তুতে পরিণত 
হচ্ছে। সমাজতান্ত্রিক বিপ্রব সফল হওয়ার জন্য রাশিয়ার সাংস্কৃতিক মানকে প্রয়োজনীয় 
খোরাকে পরিণত হয়েছে! ফলে যে সাংস্কৃতিক ঘাটতির কথা রুশ বিপ্রবের পূর্বে উচ্চারিত 
হয়েছিল তাকে পূরণের জন্য আঙ্গ সমাজতান্ত্রিক মুক্ত বাজার অর্থনীতি, শ্রেণীসংঘশ্রাম 
বর্জিত অভিন্ন বিশ্ব ব্যবস্থা তর্তের সাহায্যে আমাদের ফিরিয়ে নেওয়া হচ্ছে বার্সস্টাইন 
মার্কস বিতর্কে। সমাজ চিন্তার দিক থেকে এটি বস্তুতঃ অর্থে আরো বহু আগে মার্কসের 
সাথে নব্য হেগেলপহ্ীদের বিতর্কেরই প্রতিধ্বনিস্বরূপ, সমালোচনার মাধ্যমে সমাজকে 


৩৬ 


পরিশোধিত করার নব্য হেগেলবাদী দর্শন এবং শ্রেণীসংখামের মাধ্যমে রাষক্ষমতা 
দখলের মার্কসীয় উপন্থাপনাও কিন্তু আমাদের উল্লিখিত মেনশেভিক-বলশেভিক বিতর্কে 
অথবা মার্কস-বার্নস্টাইন বিতর্কের অতীত স্থৃতির সাথে মিলিয়ে দেয়৷ ফলে আজকের 
সমাজভাবনায় মার্কসবাদের স্থলে নব্য হেগেলবাদীদের উত্তরসূরী ফ্রাংকফুর্ট স্কুলের 
দার্শনিক চিন্তা সম্মান পাবে অনেক বেশী। এভাবেই সমাজ বিকাশের ধারাবাহিকতার 
প্রতি সন্দেহ পোষণ, সমাজের বর্তমানকে নিয়ে ভাবা, সূদূর ভবিষ্যতকে চিন্তায় স্থান না 
দেওয়া, শ্রেণীসংগ্রামের স্থলে শ্রেণীসমঝোতা ইত্যাদি ধারণাগুলি দ্রুত স্থান করে নিচ্ছে 
সনাতনী মার্কসীয় তত্ের স্থলে। 

তবে সমাজের বিকাশ প্রবণতা নিয়ে যত বিধাদন্বু ইদানিং সৃষ্টি হোক না কেন, 
বলার অপেক্ষা রাখে না যে মানব ইতিহাসের সৃদীর্ঘ অতীতকে গুহিয়ে নেওয়ার ক্ষেত্রে, 
তার চরিত্রগত বিশ্রেষণকে একটি ব্যবস্থার ভেতরে আনার ক্ষেত্রে অথবা একটি সমাজ 
ব্যবস্থা থেকে অন্যটির পার্থক্য চিহিতি ও রূপান্তরের সূত্র আবিফারে মার্কসীয় দর্শনের 
অবদান অনন্বীকার্য। কেবঙ্গ তাই নয়। সমাজ সম্পকীতি গবেষণায় মার্কসবাদ তৎকালীন 
বা পূর্বে আবিডৃত তত্ব ও গবেষণালব্ধ তথ্যসমৃহের উপর নির্ভর করেই গড়ে ওঠে। 
উদাহরণস্বরূপ মানুষের আদিম পর্যায়গুলি বিশ্লেষণে, শ্রমকাঠামো, উৎপাদন শক্তির 
বিকাশের স্তর ও মানুষের আভ্যন্তরীণ সংগঠনের সাথে, পরিবার, রাষ্ট্রের আবির্ভাব 
বিশ্রেষণের ক্ষেত্রে লুই মর্গানের গবেষণা অথবা চার্লস ডারউইনের তন্ত তাদ্রে কাছে 
যথেষ্ঠ মৃল্য পেয়েছিলো। এছাড়া পরিবারের উৎপত্তি সংক্রান্ত তত্বেও ভীরা ম্যাকলেনন, 
অথবা বাখোফেনকেও করেননি অবমৃল্যায়ন। ফলে মার্কসীয় জ্ঞান এ এতিহাসিক মুহুতে 
সঞ্চিত পৃববতী জ্ঞানের সৃজনশীল প্রয়োগ থেকে সৃষ্ট। সে কারণে এটি বিচ্ছিন্ন কোন 
ব্যক্তির একক সৃষ্টিশীল প্রয়াস নয় বরং এর মাঝে পুরো ইউরোপীয় এতিহ্যটি তার স্থান 
করে নেয় যথেষ্ঠ গভীরতাবে। মার্কস সম্পর্কে লেনিনের মৃল্যায়ন তাই যথার্থঃ ডারউইন 
যেমন উত্তিদ বিদ্যাকে পুরোপুরি বৈজ্ঞানিক ভিত্তিতে দাঁড় করিয়েছিলেন জীব জগত ও 
উদ্ভিদের মাঝে *সম্পর্কহীনতা ও ভগবান কর্তৃক সৃষ্ট “মতবাদকে” উৎখাত করে, 
তেমনি "সমাজ হলো কেবল ব্যক্তির সমষ্টি” এই বিশ্বাসকে ধ্বংস করে মার্কস 
সমাজতত্তকে প্রথমবারের মতো বৈজ্ঞানিক ভিত্তির উপর দীড় করিয়েছিলেন সমাজের 
"অর্থনৈতিক গঠনশ প্রত্যয়টি সংযোগ করে, যে অর্থনৈতিক গঠন বলতে উৎপাদন 
সম্পর্কের পুরো সমষ্টিকে বোঝায় এবং যার বিকাশ প্রাকৃতিক নিয়মের মতোই ঘটে। 


ত৭ 


২.১ শ্রেণীহীন থেকে শ্রেণী বিভক্ত সমাজ £ 
উত্তরণ প্রক্রিয়ার বিশ্রেষণ 


তাহলে সমাজের বিকাশ প্রবণতার উপর আস্থা ব্রেখে আমরা কি উদ্ধার করতে পারি 
আমাদের অতীত ইতিহাসটি কেমন ছিল? কিভাবে মানুব আজকের এই আধুনিক যুগে 
পৌহুতে পারলো, কিভাবে সমাজের একটি অধ্যায় থেকে অন্য অধ্যায়ে রূপান্তর ঘটলো, 
এই রূপান্তরের পেছনে নিয়ামক কোন শক্তি আহে কিনা, থাকলে সেটি প্রতিটি সমাজ 
ব্যবস্থার জন্য সমভাবে ক্রিয়াশীল কিনা, সমাজ কাঠামোর পরিবর্তন কখন এবং কিভাবে 
ঘটে ইত্যাদি প্রশ্নসমূহের উত্তর? আজকের যুগের মাঝেই কি সঞ্চিত আহে আগামী দিনের 
পূর্বশর্ত? বর্তমান সমাজ কাঠামোর মাঝে কি নিহিত রয়ে গেছে অতীতের উপাদানসমৃূহ? 
এই জটিল প্রশ্নসমূহের অভ্যন্তরে প্রবেশ করে তার উত্তর পাওয়ার প্রারস্েই আমরা 
মার্কসের ১৮৪৫ সালের একটি রচনার প্রতি মনোনিবেশ করতে পারি। জার্মান ভাবাদর্শ' 
নামক রচনায় মার্ক কোন জাতির আভ্যন্তরীণ কাঠামোকে অনুধাবন করার জন্য 
উৎপাদন শক্তি (9৫০1৩ 720/০63) কতটুকু বিকশিত হয়েছে, শ্রম বিভাজন 
(07151070119) কোন্‌ পর্যায়ে আাহে এবং আভ্যন্তরীণ আদানপ্রদান বা বিনিময় 
01167] 10151000/%) কত ব্যাপকতা লাত করলো, সেগুলোর প্রতি গুরুত্ব আরোপ 
করার আবশ্কীয়তা সম্পর্কে সতর্ক করে দিয়েছিলেন।১৩ উৎপাদন শক্তির বিকাশের 
সাথে সমাজের শ্রম বিভাজনের সম্পর্ক আছে। ইতিহাসে দেখা যায় উৎপাদন শক্তি দত 
বিকশিত হওয়ার পূর্বশত হচ্ছে শ্রম বিভাজন। তাই শ্রম বিভাজনের মাধ্যমেই জন্ম নেয় 
মানুষের মাঝে বহমুখী সম্পর্ক, যে সম্পর্ক বস্তুগত উৎপাদন, উৎপাদনের ফল এবং 
উৎপাদন যন্ত্রকে কেন্ত্ু করে বিভিন্ন রূপ লাভ করে এবং সৃষ্টি করে সম্পক্তির বহুবিধ 
ধরনের (010ভিা। (0োঢও 91 000075)1 মূলতঃ চার ধরনের সম্পত্তি-সম্পর্কের কথা 
উল্লেখ করা যায়। যেমন (ক) উপজাতীয় বা গোত্র সম্পত্তি (২8. নি0িাগ 06 
গং০চাংা%) (খ) প্রাচীন সম্পদায়ভিত্তিক এবং রাষ্ত্রীয় সম্পত্তি (70001 


0গোণাযাওগা 070 9012 [সংগৃখগাঠ) (গ) সামন্তবাদী বা_এসটেট সম্পত্তি (100 
১৩" মাকস লিবছেন- 17%2 7210110975০] 026767110015075 071078 11067256/565 
22102750 81007 182 6742741101৮7108 2208 80505551064 215 17700201152 
107065, 1776 ৫215107 01100% 47171277701 721270054755, 12517700577 5 
257612115 7500271524. 85172010771 182 25121192101 016 241£077100177075, 
06 0450 186 ৮115012 171277101 517401476 0182 01207 46067705 0%1182 51022 0 
222100775111 75207648525 10700501792 224 215271657701 2760 22027701 
17467008056” 07147489- 1979, ০32) 


তিলে 


06309150709) এবং (ঘ) শিল্প উৎপাদনের সাথে যুক্ত সম্পত্তি (10051791 
10700)! 

গোত্র সম্পত্তির বৈশিষ্ট্য হলো এর আদিমত্ব। শিকার, মাছ ধরা এবং ফলমূল 
সংগ্রহের মাধ্যমে মানুষ জীবন ধারণ করেহে এবং এই তিনটি পেশার মাধ্যমে সৃষ্টি 
হয়েছে নিজেদের মাঝে সম্পর্ক। পরবতীতে কৃষিকাজও স্থান করে নেয় শ্রম বিভাজনের 
উপাদান হিসাবে। গোত্রবদ্থ সম্মিলিত জীবন ব্যবস্থার কারণে সম্পত্তি মূলত 
যৌথমালিকানায় ন্যস্ত (০0150:6 709) হিল! শ্রমের বিভাজনও ছিল একেবারে 
প্রাথমিক পর্যায়ে। পরবর্তীতে জন্ম নেয় সম্প্রদায় বা কমিউনাল সম্পত্তি ও রান্্রীয় সম্পত্তি। 
কয়েকটি গোত্র বা গোষ্টী মিঙ্গে জন্ম নেওয়া শহর এবং গোষ্ঠী সম্পত্তির মাঝে শ্রম 
বিভাজনের ফঙ্গে ট্রাইব বা গোষ্ঠীর মাঝে দেখা দেয় বৈপরীত্য। ফঙ্গে একদিকে যৌথ 
সম্পত্তির, অন্যদিকে ব্যক্তিমালিকানাধীন সম্পত্তির আবির্ভাব লক্ষ্য করা যায় দাসশ্রম 
উৎপাদিকা শক্তিতে রূপান্তরিত হয়, স্থাবর অস্থাবর সম্পত্তির আবির্ভাব ঘটে এবং 
অগ্রগতি সাধিত হয় শ্রমবিভাজনে। শহর ও গ্রামের মাঝে শ্রম বিভাজন তথা শিল্প 
(17090) ও বাণিজ্যের (00য/7670০) সাথে কৃষির (88770]01) বিচ্ছেদ এবং 
শহর ও গ্রামের আভ্যন্তরীণ শ্রম বিভাজন ইত্যাদি প্রক্রিয়ার মাধ্যমে এক পর্যায়ে নতুন 
সামাজিক কাঠামোর নিদিষ্ট রূপ মূর্ত হয়ে উঠে। ডেরা জাসুলিচ নামে রুশ ভদ্র মহিলার 
পত্রের জবাবে মার্কস কিভাবে গোত্র থেকে সম্প্রদায়ে 076 থেকে 00াঘ701076) 
রূপান্তর ঘটলো তার চমৎকার বর্ণনা তুঙ্গে ধরেহেন। গোত্র এবং সম্প্রদায়কে মার্কস 
গুণগতভাবে দুই পর্যায়ে বিভক্ত করেছেন এবং প্রথমটিকে 'পুরাতন' ও দ্বিতীয়টিকে 
“নতুন কমিউনিটি' হিসেবে নির্দিষ্ট করহেন। এই পুরাতন থেকে নতুনে পৌহানোর অর্থই 
হঙ্গো আদিম সাম্যবাদী সমাজ থেকে দাস সমাজে উত্তরণ। আদিম সাম্যবাদী সমাজের 
প্রাথমিক পর্যায়ে যে কমিউনিটির পরিচয় পাওয়া যায়, তার সাথে সাম্যবাদী সমাজ থেকে 
দাস খাবস্থায় উত্তরণকালীন তথা নতুন কমিউনিটির কটি বৈশিষ্টপূর্ণ পার্থক্যের কথা 
মার্ধাস উল্লেখ করহেন আলোচিত চিঠিতে। প্রথম পার্থক্য হলো আদিম ট্রাইব বা গোত্র 
গড়ে ওঠে রক্ত সম্পর্কের ভিত্তিতে। এর কাঠামো পরিবারের সিড়ির (8০82১) মাধ্যমে 
রচিত। অথচ নতুন গোত্র, যেটিকে মার্কস কৃষি কমিউনিটি (82711001109) 
০০10) হিসেবে উল্লেখ করেহেন, স্বাধীন মানুষের দ্বারা অর্থাৎ জ্ঞাতি সম্পর্কে 
সম্পর্কিত লয়, এমন মানুষ নিয়ে গড়ে ওঠে। দ্বিতীয় পার্থক্য হলো নতুন কমিউনিটিতে 
ইতিমধ্যে বাড়িঘর ও উঠান-বাগান ইত্যাদি ব্যক্তিমালিকানায় ভোগ করার সুযোগ সৃষ্টি 
হয়, যেটি পুরাতন কমিউনিটিতে অনুপস্থিত ছিল যেহেতু সকল সম্পদ সেখানে 
যৌথভাবে ভোগ করার ব্যবস্থা বিদ্যমান ছিল! তৃতীয় পার্থক্যটি হশগো নতুন কমিউনিটিতে 
সদস্যদের মাঝে জমি বিতরণের ধরন এমন হিল সেন প্রত্যেকে তার জন্য নির্দিষ্ট জযিতে 


৩৯ 


উৎপাদিত শস্য ভোগ করতে পারে অথচ পুরাতন গোত্রে জমি যৌথভাবে চাষ করা হতো 
এবং উৎপাদিত শস্য সবার মাঝে প্রয়োজন মতো বন্টনের ব্যবস্থা ছিল পৃনঃউৎপাদনের 
(২০০৫9০:০7) জন্য নিপিষ্ট অংশ সংরক্ষিত রেখে। এ থেকেই নতুন গোত্রের মাঝে 
ইতিমধ্যেই স্ববিরোধিতার বীজ লক্ষ্য করা যায়। একদিকে ঘরবাড়ি ও খামারবাগান 
ব্যক্তিমালিকানাধীনে, অন্যদিকে জমি যৌথ মালিকানায়। এই দ্বৈততাই গোত্র ব্যবস্থার 
পরবতী ভাঙ্গনের অন্যতম অন্যতম কারণ হিসেবে বিবেচিত হয় যার ধ্বংসন্তূপের উপর 
পরবতীতে জন্ম নেয় দাস ব্যবস্থা এবং সম্পরদায়। মার্কস এ কারণেই কৃবি কমিউনিটিকে 
(58100006 ০01701)) প্রাটীন সামাজিক গঠনের শেষ অধ্যায় হিসেবে মূল্যায়ন 
করেছেন।১৪ গোত্র সমাজের আরো তিনটি ধরন লক্ষ্য করেছেন মার্কস তার রচনায়। 
প্রাচ্যের গোত্র, জার্মানীর গোত্র এবং রোম বা শ্রীসের গোত্র ব্যবস্থা। জার্মান গোত্রের 
বিশেষত্ব একটিই। এখানে প্রতিটি সদস্য স্বনির্ভর, স্বয়ংসম্পূর্ণ। সে গোত্রসম্পদের 
মালিক নয়, আবার অভিন্ন গোত্রের সম্পদহীন সদস্যও নয়। কিন্তু রোম বা খ্রীসে দেখা 
গেছে ভিন্ন ধরনের গোত্র ব্যবস্থা। সেখানে সম্পদের মালিক গোত্র কিন্তু সদস্যরা জমি 
চাব করে ব্যাক্তি মালিকানায় এবং তার ফসল ভোগ করে। প্রাচ্যের গোত্র ব্যবস্থাও 
মার্কসীয় দৃষ্টিতে কিছুটা ভিন্নতা নিয়ে বিকশিত হয়েছে। প্রাচ্যের গোত্রে সকল কিছুর 
মালিক গোত্র কিন্তু গোত্রের সদস্য হিসাবে প্রত্যেকের এঁ সম্পদ্‌ ভোগ করার অধিকার 
আছে।১৫ ব্যক্তিমালিকানা সেখানে অনুপস্থিত অন্ততঃপক্ষে মার্কসের মতানৃসারে। তবে এ 
বিষয়টি নিয়ে আমরা আবার ফিরে আসবো এশীয় উৎপাদন পদ্ধতি সংক্রান্ত আলোচনায়। 
১৪" যাবর্স লিখছেন" 17%2 22720511%701 00717287110, ৮5708 72177552715 186 10 
10/0756 0182 10711711152 50012110077712110ল, 2501 1175 50726 0715 2 005011020 
17/256 12022210176 8520974109777011072, 17525 21 2511727581197701 861৮227 ৫ 
8001506256৫ 07 10715215177017271, 112 55007701077201507, 0০711772525 07 
004756 112 527125 01 50021125 ৮৮1710 02105754০07 51256570274 567511542. 
(140125 1979. 297) 

১৫417 1115 061710770107770, 476 76716701172 09727757120 ত৩:77221/57 
000%2767 0176 0০07177187411770176, 8) ৮2৮08 01 82172 815 816767, 5 27 
1115 50568002119 07757101070, 7707 15172 35115571292 50210710141 17126 
10110710756: 10777, 06776161721074 0005805৫ 8১182 60177777671) 2$ 
10720001274. 41097107201. 26717545115, 27 115 %078045 101175, 761712015 
৮141 176 00704210 তে 54087 25 22512710100 21170277625, 116 76770677467 5 
0:517284154, 62008191010 10154 26272 207:07 09 ৮1782 01821601171 2 ত 
11217725215 17701067172 2071087 0 2:47017921। 415 58275 01721207217), 


07182 0075770707 82152017127 07219 2 50 00011 2৫8611005555525 1%15 
5058762771281 0567 1707101175 70710750811 (02. 1510515 1979. 92) 


৪০ 


সামন্তবাদী সম্পত্তির আবির্তাব গ্রাম থেকে যেটি প্রাটান যুগের (0710710৩100 
তথা রোম ও হীক সত্যতা বা দাস সমাজ ব্যবস্থা) তুললায় সম্পূর্ণ বিপরীত। নগর 
রাষ্ট্রকেন্ত্রীক সভ্যতায় শ্রম বিভাজন নিয়ন্ত্রিত হয়েহে শহর থেকে কিন্তু রোমের অধীনস্থ 
বিশাল সাম্রাজ্য কোন ভাবেই এক বা একাধিক নগর রাষ্ট্রের অধীনে নিয়ন্ত্রিত হওয়ার 
সম্ভাবনা হিল না। সে কারণে ভূষিকেন্দ্রীক সামন্তবাদী সম্পত্তির আবির্ভাব ছিল 
অবশ্স্তাবী। সামন্তবাদী সম্পত্তির ভিত্তিতে বাণিজ্য ও যোগাযোগের জন্য গুরুত্ৃপূর্ণ ছিল 
কোন নিদিষ্ট স্থানে শহরের আবির্ভাব, অনেকটা পরগাছার মতো এবং সেটিও জার্মান 
অধ্যায়ে (0৩181710090 01 60081577) নয়, ফ্যাংক ও সার্লেমনের 
(012প্রাঞো) যুগে তথা নবম, দশম শতাব্দীতে ঘটে। বলা চলে সামন্তবাদী সম্পত্তি 
কাঠামোর বৈপরীত্য হিসাবে আবির্ভূত হয় শহর।১১ ব্যক্তিকেন্ত্রীক উৎপাদন ব্যবস্থা এবং 
সামস্তপ্রভ্র বহমুখী নির্যাতনের শিকার হয়ে শহরেও গড়ে উঠতে থাকে গিনুড (0110) 
ব্যাক্তির হাতে সম্পদের কেন্দ্রীভূতি এবং জনসংখ্যা বৃদ্ধির মধ্য দিয়ে শহরে জন্ম নেয় 
শ্রম বিভাজন। ফলে একদিকে লক্ষ্য করা যায় ভূমিদাসের শ্রমের ভিত্তিতে উৎপাদন এবং 
অন্যদিকে ব্যক্তিকেন্্ীক উৎপাদনের মাধ্যমে সৃষ্ট গন (0801)10৩ 961708905)| 
ফলে গ্রামে প্রিন্স, নোবিলিটি, ধর্মযাজক ও কৃষক এবং শহরে গিন্ড মাস্টার, শ্রমিক 
(69070) 17207), শিক্ষানবীস ব্পায়ন করে সামাজিক কাঠামোকে, সমাজ্জের মৌলিক 
শ্রমবিভাজনকে। 

সম্পত্তির এই ক্রমবিকাশের চিত্র একে আমাদের এখন দেখতে হবে কোন্‌ কোন্‌ 
সমাজব্যবস্থা সম্পত্তি ব্যবস্থার উল্লিখিত বিবর্তনের পাশাপাশি জন্ম নিয়েছে। মার্কস 
১৮৫৮-৫৯ সালে লিখিত “এ কনট্রিবিউশন টু দি ক্রিটিক অব পলিটিক্যাল ইকনমীতে 
উল্লিখিত সম্পত্তির বিন্যাসের ভিত্তিতে মোট চারটি ঘন্বপূর্ণ (2220191০) উৎপাদন 
পদ্ধতির কথা উদ্লেখ করেছেন। এশীয় (5910), প্রাচীন (1007), সামন্ত (980) 
এবং আধুনিক বুর্জোয়া 0৬০৫০) ০০।৪০০1১৪)! মার্কস আদিম চের01%) উৎপাদন 
পদ্ধতি এবং সমাজতান্ত্রিক উৎপাদন পদ্ধতির (59০1811910171000) প্রসঙ্গ উল্লেখ থেকে 


১৬-47068 04451001 15101 2৫ 172 52907 0 00125 84 02225 80520071274 
07167552107 2774 00720511276, 451077125107% 25 21270. 01 76161701 2721) 0 
10৮৮7 22: 09297170, 175 772416 226 51971 57118 186 00211775102 05112 5201 0 
/7151019, ৮7055 10471757155561017715701857107005225 11787708282 

0705%2070 010%/7 274 09%717- 860৫577, (11751097) 15176 87528120407. 67 
176 00:87175 5125, 70405071072 112 271075115, 192 75701152407 01115 09.” 
(11077572615 1979, 94) 


চট 


বিরত থেকেছেন। কারণ এ ছুটি হলো দন্দৃহীন (50-2122001910)1১৭ মার্কসীয় এই 
শ্রেণী বিভাজনের (072991900701) পাশাপাশি আমেরিকান নৃবিজ্ঞানী লুই মর্গানও সমগ্র 
মানব ইতিহাসের বিকাশকে কয়েকটি ধাপে ভাগ করেছেন। এই বিভাজনে মানুষ মূলতঃ 
তিনটি যথা (ক) বন্যদশা (54%88া%) (ব) বর্বরদশা টচ০0970) এবং (গ) সভ্যতার 
(0151155000) পর্যায় অতিক্রম করে।১৮ মার্কসীয় বিপ্রেষণের সাথে মর্গানের দৃষ্টিভঙ্গির 
সাদৃশ্যতা খুঁজতে গেলে দেখা যায় যে মরগান যে সময়কালকে বন্যদশা ও বর্বরদশা হিসাবে 
চিহিত করেছেন, সেটিকেই মার্কস আদিম সাম্যবাদী সমাজ (সাত ০01111071510 
99০9) হিসাবে সঞ্ধায়িত করহেন এবং মর্গান যে অধ্যায়টুকুকে সভ্যতা বলে আখ্যায়িত 
করহেন, মার্কস এ পুরো অধ্যায়কে অবিভাজ্য না ভেবে বরং বিস্তারিত বিভাজনের মধ্যে 
এনে চারটি উপধাপে (ক) দাস উৎপাদন পদ্ধতি [খ) সামস্তবাদী, (গ) পুঁজিবাদী (ঘ) 
সমাজতান্ত্রিক উৎপাদন পদ্ধতিতে বিভক্ত করেছেন অর্থাৎ বুদ্ধিদীত্ত মানুষের 0101)0- 
$801615) আবির্ভাব তথা মোটামুটি হিসেবে চল্লিশ থেকে পঞ্চাশ হাজার বহরের 
সময়কালটুকৃকে আলোচিত দুই মনীষীর বিশ্লেষণে কয়েকটি ক্ষেত্রে বৈশাদৃশ্যতা 
থাকলেও মোটামুটিভাবে অভিন্ন দৃষ্টিকোণ থেকে দেখার প্রমাণ মেলে। লক্ষণীয় যে 
মার্কসের পক্ষে প্রত্যক্ষ নৃতান্বিক গবেষণার সহায়তা গ্রহণ করা সম্ভব না হলেও তিনি 
: এবং এঙ্গেলস তাত্বিক পর্যায়ে যে সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েহিঙ্গেন, মর্গানও আমেরিকান 
আদিম একটি গোত্রের জীবনপ্রবাহকে দীর্ঘকাল প্রত্যক্ষ করে একই সিদ্ধান্তে 
পৌঁহেহিলেন।১৯ সে দিক দিয়ে দুই মনীবীর বিশ্লেষণ একে অপরকে সম্পুরিত করে, 
মর্গানের হাতে-কলমে দেখা বাস্তবতা মার্কসীয় তত্ব সঠিক প্রমাণিত হয়ে যায়। আদিম 
সাম্যবাদী সমাজ সম্পর্কে মার্কস এঙ্গেলসের রচনায় তেমন বিস্তারিত বিবরণ না 
5৭) 87004 081165654520110, 27102516, 10622012774 77092277 2957829156 
720252$ 010704501807 027 56425227215 5 17792765556 20007521116 
2007:071010717121107, 0 50029. 1186 8০৮7250252 79121107 21704219706 
1861051 0710208151010977 0 186 50082117702555 21710401807 08012805110 
7101 27172 55755 001701510501 28102071151, 95107 072 27151820077 186 
$007010077021507 0166 01175 17015125015. (94270272615. 1929, 1398-39) 
১৮ প্রব্যাত হৃবিজ্ঞানী গর্জন চাইন্ডের গবেষণায়ও আমরা লক্ষ্য করি মর্গানের সাথে সাদৃশ্াপৃর্ণ 
বিশ্রেবণ "77104 £775164 21 1115107" লামক সুপরিচিত রচনায়। 
১৯" এ প্রসঙ্গে উত্রেখ করা যায় এঙ্গেলসের 4 29717155420) 40 02 25271) 1451970 0 
172 0277708577176 07121821175 107221), 12725016 177912710 25৫. 46 
5৫4৫, ইত্যাদি। এসব রচনার সাথে য্খানের ১৮৮০-৮১ সালে প্রকাশিত "'জাদিম সমাজ" এর 
সিষকান্তের যথেষ্ঠ মিল লক্ষ্য করা যায়। যাকর্স ও এক্কেলসের রচলার বৈশিটয হলো মানুবের 
বিবর্তনে শ্রমের ভূষিকাকে গুরুতুসহকারে তুলে ধরা 


৪২ 


মিললেও মর্গান মানব ইতিহাসের এই অধ্যায়কে দুইভাঙ্গে তথা বন্যদশা ও বর্বর দশায় 
বিভক্ত করেছেন এবং এর প্রতিটির অন্তর্নিহিত প্রক্রিয়াসমূহকে আরো সহজ অথচ 
গভীরভাবে অনুধাবনের জন্য উল্লেখিত দুটি পর্যায়ের প্রত্যেকটিকে তিনটি উপধাপে বিভক্ত 
করার প্রয়োজনীয়তা উপলব্ধি করেছেন ফলে কিভাবে আদিম সমাজে শ্রমবিভাজন 
ঘটলো, সমাজ জটিল থেকে জটিলতর হলো, মানুষের আন্ত £সম্পর্কের বাধন শক্ত হলো, 
সে বিষয়গুলো যথেষ্ট পরিচ্ছন্নভাবে ধরা পড়ে যায় আমাদের কাছে। 

বন্যদশা € ৪টঞ?গা। ) এটি পলিওলিঘিক (৪1359011110) বা প্রতপ্রস্তর যুগ 
হিসেবেও অভিহিত হয়। 

(ক) নিত্রধাপঃ এটিকে মানক জাতির শিশ্তকাল হিসেবে আখ্যায়িত করা চলে। এ 
সময় হিংঘ্র প্রাণীর আক্রমণ থেকে নিজেকে রক্ষার জন্য মানুষ গাছে বসবাস এবং 
ফলমূল সংগ্রহের মাধ্যমে জীবন ধারণ করতো। পারম্পরিক আদান প্রদান ও 
যোগাযোগের প্রয়োজ্জনে কথা বলার অভ্যাস এখানেই শুর হয়। পাথরের তৈরী হাতিয়ার 
এ সময়কার মৃখ্য উৎপাদন মাধ্যম। 

(থ) মধ্যধাপঃ এই পর্যায়ে খাদ্য হিসেবে ফলমূলের সাথে আরো যোগ হয় নদী ও 
জলাশয়ের মাহ। আগুনের আবিফার ও তার ব্যবহার মানুষের আবহাওয়া ও নিদিষ্ট 
অঞ্চলের উপর নির্ভরশীলতা কমিয়ে দেয়। তাছাড়া আগুনের সাহায্যে পশ্তর মাংস 
ঝলসিয়ে খাওয়ার সুযোগ সৃষ্টি হওয়ায় মানুষের হাতে সময় সঞ্চিত হয় অনেক বেশী। 
ফলে সৃষ্টি হয় আদিম মানুষের চেতনাগত উৎকর্ষের পূর্বশর্ত। মানুষ তার পারিপার্শিকতা 
নিয়ে ভাবতে অফুরন্ত সময় হাতে পায়। এই সময়েই মানুষ নদীপথে ছড়িয়ে পড়ে পৃথিবীর 
অন্যান্যঅধ্তলে। 

উচ্চধাপঃ এই পর্যায়ে তীর-ধনুকের আবিফার ঘটে। শিকার আরো সহজ এবং 
ফলপ্রসূ হয়। কাঠের হাড়িপাতিলের ব্যবহারও শুরু হয় এই সময়কালে। 

মানব ইতিহাসে বন্যদশা আনুমানিক বিশ থেকে পঁচিশ হাজার বছর টিকে ছিল। 
এরপর আসে বর্ধর দশা । এখানেও আমরা মর্গানের বিশ্রেবণ অনুসারে তিনটি উপধাপ লক্ষ্য 
করি। 

বর্বরদশা (54৬৯027২%) শো60-7নাটে নবপ্রস্তর যুগ 

(ক) নি্রধাপঃ এ সময়ে মৃ্শি্গের উত্তব ঘটে। পশুপালন ও কৃষিকাঙ্দ যথেষ্ঠ 
ব্যাপকতা লাভ করে। 

(খ) মধ্য ধাপঃ শস্য উৎপাদনে সেচ ব্যবস্থার প্রবর্তন ঘটে এবং লক্ষ্য করা যায় 
সমাজে প্রথম বৃহৎ শ্রম বিভাজনের। পশু পালন কৃষি থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে পড়ে। এই 
শ্রমবিভাজনের ফলশ্রুতি হিসেবে জন্ম নেয় উদ্বৃত্ত সম্পদ ও পণ্য বিনিময়। বিনিময় প্রথমে 
আকম্মিকভাবে বা স্বতঃম্কূর্তভাবে ঘটলেও পরবতীতে এটি একটি স্থায়ী রূপ লাভ করে। 


৪৩ 


করে। প্রথম দিকে বিনিময় পরিচালনার দায়িত্বে নিয়োজিত থেকেছে গোত্র-প্রধান। 
পরবর্তীতে ব্যাক্তিমালিকানার আবির্ভাবের সাথে ব্যক্তির সাথে ব্যক্তির মাঝে বিনিময়ও 
সশুঘটিত হতে থাকে এবং গৃহপালিত পশ্তই পরিণত হয় প্রথম পণ্যে। বর্বরদশার মধ্য 
ধাপেই কাপড় বোনার তাঁত অথবা বিতিন্ন ধাতুর মিশ্রনের মাধ্যমে শঙ্কর জাতীয় ধাতু 
তৈরীতে অভ্যস্ত হয়ে ওঠে মানুষ। যেমন ব্রো্জ। এ কারণেই এ যুগকে ব্রোঞ্জ যৃগ 
হিসেবেও আখ্যায়িত করা হয়ে থাকে। 

(গ) উচ্চধাপঃ এ পর্যায়ে লোহার আবিষার ও ব্যবহার শুরু হয়। তাহাড়া অক্ষরের 
আবিফারও ঘটে। হোমারের ইলিয়াডে এ সময়কার বর্ণনা পাওয়া যায়। 

অর্থাৎ লক্ষ্য করা যায় যে বন্যদশা এবং বর্বরদশার সুদীর্ঘ ৪০ হাজার বছরের 
ইতিহাসে গুরত্তৃপূর্ণ হলো সমান্তরালভাবে এগিয়ে চলা দুটি প্রত্রিয়্া। একদিকে উৎপাদন 
শক্তির বিকাশের বিভিন্ন পূর্বশর্তের আবির্ভাব, অন্যদিকে মানুষের মাঝে শ্রম বিভাজন। 
উৎপাদন শক্তির বিকাশের প্রাথমিক পর্যায়ে শ্রম বিভাজনও ছিল অতি সাদামাটা এবং 
এই শক্তির যতই বিকাশ ঘটতে থাকে মানুষের মাঝে শ্রম বিভাজনের প্রক্রিয়াটিও 
ত্বরান্বিত হয় তত দ্রন্ত। | 

উৎপাদন শক্তির বিকাশ 

(ক) নদীপথে যাতায়াতের ব্যবস্থা; 

(খ) আগুন আবিষার; 

(গ) তীর-ধনুকের ব্যবহার; 

(ঘ) কৃষি ও অন্যান্য কাঙ্জে ধাতুর ব্যবহার; 

(ও) সেচ ব্যবস্থার প্রচলন। 

এই শ্রম বিভাঙ্গনের ফলশ্রুতিতে মানুষের মাঝে বন্ত্ুগত সম্পত্তির 0/812791 
০2111) প্রাচূ্যতা দেখা দেয় এবং উদৃত্ত (58083) থেকে ব্যক্তি সম্পত্তির আবির্ভাব 
ঘটতে থাকে। ব্যক্তির হাতে সম্পদের কেন্ট্রীভূতিতে নিয়ামক ভূমিকা পালন করে পণ্যের 
বিনিময় 0,০100186)। বিনিময়ের মাধ্যমেই মুষ্টিমেয় কিছুসংখ্যকের হাতে সম্পদ 
কুক্ষিগত হতে থাকে এবং পর্যায়ক্রমে জন্ম নেয় বাণিজ্য (007102721 02701) ও লম্ী 
পুঁজির (94) 02421) । লরীপৃঁজির প্রভাবে ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র উৎপাদক ধ্বংসের মুখোমুখি হয় 
ব্বগগ্রস্থতার কারণে। এরাই পরবর্তীতে অন্তর্ভুক্ত হয় দাসশ্রেণীতে। বন্তুত £অর্থে গৃহপালিত 
পশুর পরেই দাস পরিণত হয়েছিল অন্যতম প্রধান পণ্যে এবং সেই সাথে পুরো সমাজটিই 
একদিন রূপান্তরিত হয়ে গেলো দাস শ্রমভিত্তিক উৎপাদন ব্যবস্থায়। 

আদিম সাম্যবাদী সমাজ্্ থেকে শ্রেণীভিত্তিক দাস সমাজ্জে উত্তরণ অর্থাৎ আজ থেকে 
ঘোটামূটিভাবে প্রায় আট হাজার বহর আগের এই প্রক্রিয়া মূলতঃ তিনটি পথে বাস্তবায়িত 
হয়েহে বলে ধারনা করা হয়। এই তিনটি পথের উত্তব ঘটেহে বিশেষ ভৌগলিক 


পরিবেশে। প্রথমটি লক্ষ্য করা যায় সুমেরীয় তথা ইউফ্রেটিস ও টাইগ্রিস নদীর নিন্্ 
অববাহিকায়; দ্বিতীয় পথের সন্ধান পাওয়া যায় মিশরীয় নীল নদের অববাহিকায় এবং 
তৃতীয় পথটি নিতান্তই গ্রীস, ব্রোম, এশিয়া মাইনর এবং ঈজিয়ান সাগর তীরবতী 
সমাজগুলির জন্য বৈশিষ্টাপূর্ণ। উল্লিখিত তিনটি অঞ্চলে যথাক্রমে .সেচ ব্যবস্থার মাধ্যমে 
কৃষি, কারিগরি উৎপাদন (20929) এবং পশুপালন প্রাধান্য বিস্তার করে এবং 
উৎপাদনের উল্লিখিত তিনটি ক্ষেত্রে শ্রেণী মেরুকরণ ও বিভাজনের সৃষ্টি হয়। আদিম 
সাম্যবাদী সমাজ থেকে দাস সমাজে উত্তরণের প্রথম পন্থার সাথে পরিচয় ঘটে ইউফ্রেটিস 
নদীর নিল্ল অববাহিকায় এবং ইরানের করুনা ও কের্খ নদীর তীরবর্তী অঞ্চলে 
সাধারণতঃ শ্রেণীভিত্তিক সমাজের অনুসঙ্গ হিসেবে যে শহরের আবির্ভাব, সেই শহরের 
অস্তিত্ অনুভব করা যায় শ্রেণীভিত্তিক সমাজ ও রাষ্ট্রে। শহরকেন্দ্রীক রাষ্ট্র এ অ্চলে জন্ম . 
নিয়েছিল কয়েকটি গোত্র একীত্ত হয়ে। শহরের কেন্দ্রবিন্দুতে ছিল মন্দির বা 
উপাসনালয়, যার চারিপাশে অস্ত্রের ও খাবারের গুদাম, প্রশাসন ব্যবস্থা, কারিগরদের 
আবাসস্থল ও কার্যক্ষেত্র। এই ধরনের রাষ্ট্রের আবির্ভাবের ফলে মূলতঃ দুই ধরনের খামার 
পদ্ধতির আবির্ভাব ঘটে। (ক) একদিকে বৃহৎ বৃহৎ জমির খণ্ড চাষ হতে থাকে, যেগুলো 
ছিল মন্দির বা উপাসনালয়ের অথবা রাষ্ট্রের উচ্চস্থানীয় কর্মচারী ও আমলাদের. 
মালিকানাধীনে। এগুলো ক্রমান্বয়ে গোত্র হ্বীবন এবং গোত্রসম্পত্তি থেকে মুক্ত হয়ে 
স্বাধীনভাবে রাষ্ীয় সম্পত্তি বা খাত (9115 9০107) হিসেবে আত্মপ্রকাশ করে। (খ) 
অন্যদিকে গোত্রের তত্বাবধানে ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র জমি ব্যাক্তিমালিকানা ধীনে চাষ হতে থাকে এবং 
সেশুলোও সময়ের ব্যবধানে আত্মপ্রকাশ করে পরিবারের প্রধানের মালিকানা হিসেবে। 
এসব জমির উৎপাদনের সাথে সংযুক্ত ছিল পরিবারের সকল সদস্যের শ্রম। কিন্তু ধীরে 
ধীরে জমির উর্বরতার মাত্রা এবং কর্মক্ষমতা বৃদ্ধির ফলে গোত্রবদ্ধ মানুষের মাঝে 
শ্রেণীবিভাজন ও অর্থনৈতিক বৈধম্য সূচিত হয়। শহর ও গোত্রতিত্তিক সমাজে 
দাসমালিক, মধ্যবিত্ত শ্রেণী (কৃষক, কারিগর), নিশ্রবিত্ত শ্রেণী এবং দাস শ্রেণীর (6: 
590797710 ১07022৫) আবির্ভাব ঘটে। তবে যতটুকু মনে হয় প্রাথমিক পর্যায়ে সুমেতরীয় 
অঞ্চলে দাস হিল গৃহকর্মে নিয়োজিত এবং দাস বলতে পরবর্তীতে যে অর্থনৈতিক ও 
দৈহিক বাধ্যবাধকতার প্রসঙ্গটি বোঝানো হয়, সেটি প্রাথমিক পর্যায়ে ছিল না। যুদ্ধবন্ধীদের 
সাধারণভঃ হত্যা করা হতো, কারণ তখনও তারা মূল্যে পরিণত হয়নি, অন্ততপক্ষে 
তৎকালীন শ্রম কাঠামোতে । অন্যদিকে অর্থনৈতিক ঝণগ্রস্ততার কারণে দাসে পরিণত 
হওয়াটি প্রথম দিকে তেমন ব্যাপকতাও লাভ করেনি। সম্ভবতঃ এই কারণে যে তখন 
ছিল গোত্রবদ্ধ জীবন এবং গোত্র পরিচয়ে 07021100710) খণ মওকুফ করারও 
রেওয়াজ হিল ব্যাপকভাবে। কিন্তু অর্থনৈতিক সুবিধার বিষয়টি যখন আরো পরিফার 
হয়ে ওঠে, তখন অথনৈতিক বাধ্যবাধকতার জন্ম হয়। অবশ্য ব্যতিক্রম হিসেবে বলা যায় 


যে রাষ্ট্রখাতে বিশে করে মন্দিরের সম্পত্তিতে ভিন্ন অবস্থা বিরাজমান হিল। এখানে 
দাসেরা হিল সাধারণতঃ কর্মজীবী মানুষের মতো স্বাধীন। দাস বলতে যে সামাজিক 
বন্ধনসমূহকে বোঝায়, সেটি ছিল অনৃপস্থিত। অনুপস্থিতির প্রধান কারণ হলো বৃহৎ 
খামারে দাসকে কৃষিকাজে সার্বক্ষণিক নিয়োজিত রাবার জন্য অবেক্ষক (5825190) 
থেকে শুরু করে আনুসঙ্গিক ব্যবস্থা গ্রহণের কারণে উৎপাদন খরচ অনেক বেশী হতো। 
সে কারণে দাসকে অমানবিক জীবনের ভাগী না করে স্বাধীনতা দিয়ে উদ্ৃত্ত শ্রমট্কু 
নিংড়িয়ে নেওয়ার ব্যবস্থা গৃহীত হয়। এভাবেই আদিম সাম্যবাদী সমাজ থেকে 
শ্রেণীভিত্তিক দাস সমাজের আবির্ভাব ঘটে। দ্বিতীয় পদ্ধতি লক্ষ্য করা যায়. নীল নদের 
অববাহিকায়! প্রাথমিক পর্যায়ে এখানেও রাষ্ট্রীয় খাত এবং ব্যক্তিখাত পাশাপাশি টিকে 
ছিল এবং পরবর্তীতে রাষ্ট্রীয় ঘাত একচেটিয়াভাবে ব্যক্তিখাতকে গ্রাস করে (ন্বৈরতন্ত্) 
এবং একমাত্র রাষ্ট্রের অধীনে শ্রেণী বিভাজন প্রক্রিয়া ত্বরান্বিত হতে থাকে। তৃতীয় পথটি 
পশুপালন, জাঙ্গুর চাষ ও বিভিন্ন ধাতু থেকে উদ্বৃত্ত সম্পদ আরোহণের মধ্য দিয়ে সমাজ্জে 
শ্রেণীবিডাজনের প্রক্রিয়া দ্র্ততর হয়। এখানে অবশ্য লক্ষ্য করা যায় রাষ্ট্রীয় বাতের 
তুলনায় ব্যক্তিখাতের কর্তৃত্ব তথা প্রভৃত্বকারী ভূমিকা। এশিয়া মাইনর, শ্রীস, ইতালী 
এবং ঈজিয়ান সাগরের তীরবর্তী অঞ্চলে এই পদ্ধতিটি বিশেষভাবে লক্ষ্যনীয় ছিল৷ এখানে 
শ্রেণীবিভাজন ঘটে শহর বা পোলিস কেন্ট্রীক জীবনে। ফলে আমাদের জ্ঞাত হিসাবেই 
দেখা যাচ্ছে যে মূলতঃ তিনটি পদ্ধতিতে পৃথিবীর বিস্তীর্ণ অঞ্চলে দাস ব্যবস্থা ক্রমাৰয়ে 
অর্থনৈতিক উৎপাদনের প্রধান মাধ্যম হিসেবে আত্মপ্রকাশ করে। দাস ব্যবস্থার উত্তবের 
পেহনে মানুষের শ্রম বিভাজন ও উৎপাদনশীলতার প্রবৃদ্ধি সম্পর্কিত এক্গেলসের মূল্যায়ন 
নিঃসন্দেহে আমাদের আলোচনার সত্যতাকেই তলে ধরে। ২০ 
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২.২ এশীয় উৎপাদন পদ্ধতির বিতর্ক 
শ্রঠগিোঠ [0953 00157) ঠা) 15313 2120 00103 210 11) & 
21229610179, আআ] 23005 0010 08৮6 10 ০6 191106 
[1000500 1 00010 [02য। 000 01119 020 2 0009108191015 
হ্যা) 00110 011712151191 01 91151)0 100001705 0010 159৮5 0০৮৪ 
811018050, 070 2150 1121 1155 0211) 01 170117; ৮0014 
[60100011196 (0 0০ 10127010650.” 020২5. 1971, 224). 
এঙ্গেলসের এই উদ্ধৃতি ব্যবহার করে অনেক সমাজচিন্তাবিদ মানব ইতিহাসের 
একরৈখিক (175) বিকাশের ধারণাকে নাকোচ করেন এবং বহরৈথিক বিকাশের 
পক্ষে মতপ্রকাশ করে থাকেন। এশীয় উৎপাদন পদ্ধতি এই বহরৈখিক বিকাশেরই একটি 
ধারনা হিসেবে স্বীকৃতি পেয়ে যায় অবলীলান্রমে। তবে এশীয় উৎপাদন পদ্ধতি সংক্রান্ত 
মার্কস এক্গেলসের থিসিস এ পর্যন্ত সবচেয়ে বেশী বিতর্কের ঝড় তুলেছে। এশীয় উৎপাদন 
পদ্ধতি নিয়ে এ যাবৎকালীন আলোচনা মূলতঃ কয়েকটি ধারায় প্রবাহিত। যেমন অনেকে 
এটি প্রমাণ করতে বেশী সচেষ্ট যে সত্যি সত্যিই মার্কস এশীয় উৎপাদন পদ্ধতির 
বিষয়টিকে অত্যন্ত গুরন্ত্ব সহকারে বিবেচনা করেছিলেন এবং সে কারণে মার্কসের মানব 
ইতিহাস বিশ্লেষণে এবং উৎপাদন পদ্ধতির শ্রেণীকরণে উল্লিখিত ধারণাটি অঙ্গাঙ্গীভাবে 
সম্পর্কিত। মার্কসের মতাদর্শ থেকে একে বিচ্ছিন্ন করা সে কারণে যুক্তি যুক্তি নয়। 
দ্বিতীয়তঃ অনেকে আছেন যাদের বিশ্বাস হলো মার্কস জীবনের শেব দিকে এশীয় 
উৎপাদন পদ্ধতির ধারণাটি পরিত্যাগ করেন এবং একটি নির্দিষ্ট সময়কালের পর আর 
, কোন আলোচনায় গুরুত্ব সহকারে বিষয়টিকে উপস্থাপন করেননি। সবশেষে আছেন 
তারা, যারা প্রমাণ করতে সচেষ্ট যে মার্কসের এশীয় উৎপাদন পদ্ধতি ভ্রা্তিমূলক এবং 
তার কারণ কি সেটি প্রমাণেও বিডির যুক্তির তালিকা পেশ করা হয়ে থাকে। ফলে এশীয় 
উৎপাদন পদ্ধতি নিয়ে ইতিমধ্যে যে বিপুল আলোচনা এবং উত্তপ্ত বিতর্ক সূচিত হয়েছিল 
বিশেষ করে পঞ্যাশ বা যাটের দশকে, সেটি ইদানিংকালে কিছুটা স্তিমিত হলেও 
আলোচনা বা বিতর্ক একেবারে নিঃশেষিত হয়েছে বলা যায় না। এটি ধুমায়িত আকারে 
আছে, যার অভ্যন্তরে বিতর্কের আগুন এখনও জ্বলছে গণগন করে। ফলে সমাজ কাঠামোর 
আলোচনায় এশীয় উৎপাদন পদ্ধতির প্রসঙ্গটি প্রাসঙ্গিকভাবেই এসে যায় আজও । এসে যায় 
. যেমন সার্বিক উৎপাদন পদ্ধতি সংক্রান্ত আলোচনায়, তেমনি প্রাচ্যের সমাজ কাঠামো 
নিয়ে নির্দিষ্টভাবে চিন্তার সময়। আমাদের ক্মরণে আছে যে বিশ এবং তিরিশের দশকে 
সোভিয়েত ইউনিয়নে এশীয় উৎপাদন পদ্ধতির বৈধতাকে কেন্দ্র করে দীর্ঘ বিতর্কের 
সূত্রপাত হয় এবং খুবই স্ব্ন সময়ের ব্যবধানে বিষয়টিকে ঘিরে যুক্তি এবং পাল্টা 
যুক্তির এক দীর্ঘ শেকল গড়ে ওঠে। ইউজেন ভার্গা ১৯২৫ সাপের জুলাই মাসে 


প্র 


খ্ 


120০0101710 0100101) 01 [২5501001100 ঠ) 0110৪" নামে যে প্রবন্ধ লেখেন, তাতে 
চীনের রাষ্ট্র ক্ষমতা যে জলবিতরণ ব্যবস্থা নিয়ন্ত্রণ থেকে উদ্ভৃদ এবং বন্যা বা সেচ ব্যবস্থা 
তদারকীর দায়িত্ব থেকে সৃষ্ট- সেটি প্রমাণের একটি প্রচেষ্টা নেওয়া হয়। ফলে 
ব্যাক্তিমালিকানার প্রতিনিধি হিসেবে ভূত্বামীরা শাসক শ্রেণী হিসেবে প্রতিষ্ঠা লাভ করতে 
ব্যর্থ হয় এবং [াচ্ংণা নামে এক বিশেষ বিজ্ঞসম্পন্ন প্রশাসকগণকে নিয়ে গড়ে 
ওঠে রাইইক্ষমতা কাঠামো। ১৯২৬ সালে কান্ট্রতিচ চীনের উপর আরও একটি গবেষণা 
পত্র প্রকীশ করেন। এতে প্রাক্‌-পুঁজিবাদী চীনে সামন্তবাদের অনুপস্থিতি প্রমাণ করা হয় 
এবং গোত্রসমাজ, কৃষক ও আমলাতন্ত্রের সময়ে গড়ে ওঠা 1177২] শাসন 
ক্ষমতায় অধিষ্ঠিত হয়। তীর মতে, সামন্ত কাঠামো অনুপস্থিত থাকায় কৃষক বিদ্রোহ 
সমাজ ব্যবস্থার অভ্যন্তরে কোন পরিবর্তন সূচিত করতে ব্যর্থ হয় এবং এক ধরনের 
ভারসাম্য রক্ষার দায়িত্ব পালন করে। ১৯২৭ সালে অনুষ্ঠিত সোতিয়েত কমিউনিস্ট 
পার্টির পঞ্চদশ কংশ্রেসে লোমিনাদ্জে নামক কষিন্টার্নের একজন প্রতিনিধি যুক্তি দেখান 
যে যেহেতু চীনে সামন্ত সম্পর্ক অনুপস্থিত, সেহেতু স্থানীয় বুর্জোয়া গোষ্ঠীর আবির্ভাবের 
জন্য অর্থনৈতিক পূর্বশর্তও সৃষ্টি হতে পারেনি। যে বুর্জোয়া গোষ্ঠীর আবির্ভাব ঘটেছে সেটি 
পশ্চিমা সামাজ্যবাদেরই শিশু এবং চীনা সমাজের সংস্কার সাধনে অপারগ। ফলে তিনি 
সিদ্ধান্তে আসেন যে শ্রমিক ও কৃষকের নেতৃত্বে বিপ্লব সেখানে এখনই অপরিহার্য। তবে 
এই বিতর্ক যখন ঘনীভূত হচ্ছিল, তখনই অর্থাৎ ১১২৮ সালের জুলাই-এর দিকে চীনা 
কমিউনিস্ট পার্টির ষষ্ঠ কংথেস এশীয় উৎপাদন পদ্ধতির ধারণাকে অগ্রাহ্য করার 
সিদ্ধান্ত গ্রহণ করে-- নিল্ললিখিত বিবৃতি দিয়ে £ 106 1401.10 00420100795 080. 
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2121/১০০ট 71607. 1988, 207). আমাদের ম্মরণে আহে যে পরবত্তীতে এশীয় 


৪৮ 


উৎপাদন পদ্ধতি সংক্রান্ত আরো বিতর্কের সূত্রপাত ঘটে ১৯৩১ সালে লেনিনগ্রাদে। এই 
বিতর্কের সিদ্ধান্ত অনুসারে উল্লিখিত ধারণাটিকে নাকোচ করা হয় এবং এটিকে 
সামস্তবাদের এশীয় সংঙ্করণ হিসেবে মূল্যায়ন করা হয়। রুশ সমাজবিজ্রানী কভালিয়েড 
এবং স্ভে- দুজনেই তাদের বিশেষ মতামত প্রকাশ করেন। কডালিয়েডের প্রস্তাবনায় 
এশীয় উৎপাদন পদ্ধতিকে দাস সমাজের একটি বিশেষ ধরন হিসেবে মূল্যায়ন করা শ্রেয় 
বলে ধরে নেওয়া হয়। অন্যদিকে স্্ভের বিশ্বাস অনুসারে প্রাচীনকালে প্রাচ্যের সমাজ দাস 
ব্যবস্থার অধীনে ছিল এবং দাস ব্যবস্থা থেকে উত্তরণের প্রাথমিক পর্যায়ে তার বিকাশ 
থেমে যায়! ফলে জন্ম নেয় একটি বিশেষ ধরণের সমাজের, যেটি ইউরোপীয় সামস্তবাদ 
থেকে তিন্ন। স্মার্কসীজম টুডে” পত্রিকা আয়োজিত একটি বিতর্কে সমাজবিজ্ঞানী 
সাপিরো মত প্রকাশ করেন যে এঙ্গেলসের "পরিবার, ব্যক্তিসম্পত্তি ও রান্ত্রের উত্তব” 
প্রকাশ পাওয়ার পর অর্থাৎ ১৮৮৪ সালে, মার্কস এশীয় উৎপাদন পদ্ধতির ধারণাটিকে 
প্রত্যাখ্যান করেন এবং এ সম্পর্কে 'আর কখনও কোন আলোচনায় অবতীর্ণ হননি। তবে 
এশীয় উৎপাদন পদ্ধতির সমর্থনেও দুটি বিশেষ গোষ্ঠীবদ্ধতা লক্ষ্য করা যায়। যেমন 
প্রেখানত এবং উইটফগেলের ধারণা অনুসারে এশীয় উৎপাদন পদ্ধতি এবং দাস ব্যবস্থা 
অর্থনৈতিক বিকাশের দুটি পাশাপাশি অবস্থানরত ব্যবস্থা হিসেবে বিবেচিত। এ দুই এর 
মাঝে প্রধান পার্থক্য ও বৈশিষ্টযপূর্ণ দিকগুলো পরিবেশের ভিন্নতার কারণে উত্তৃদ হয়। 
অন্যদিকে গোডেলিয়ের (0০৫০1167), জান চেস্নো (0০০, 0103 716981%), তোকেই 
(0051), ভার্গা (* 4২05) ও অন্যান্যরা এশীয় উৎপাদন পদ্ধতিকে আদিম সাম্যবাদী 
সমাজ ও দাস ব্যবস্থার মাঝে একটি নিদিষ্ট উৎপাদন পদ্ধতি হিসেবে চিহিত করেন। 
বাংলাদেশেও এশীয় উৎপাদন পদ্ধতি সংক্রান্ত আলোচনা বিভিন্ন সময়ে গুরুত্ব পেয়েছে। 
অধ্যাপক অনুপম সেন ভারতবর্ষের সমাজকে বোঝার ক্ষেত্রে এশীয় উৎপাদন পদ্ধতির 
উপর তন্তগতভাবে নির্ভরশীলতা প্রমাণ করে দেখিয়েছেন (9লুখ. 4, 1982)। তবে যারা 
মনে করেন যে মার্কস জীবন সায়ান্থে তার উল্লিখিত ধারণাটিকে বর্জন করেছিলেন তাদের 
সংখ্যাও কম নয়।২১ মার্কসের তথাকথিত শম্বঘোষিত বর্জনের" স্বপক্ষে যে সকল 
২১" এ সংক্রান্ত আলোচনা স্বান পেয়েছে আবৃল বরকতের "এশিয়াটিক উৎপাদল পদ্তি সম্পো 
ফাকর্স ও এক্ষেসসের ধারণার বিকাশঃ একটি মূল্যায়ন" শীর্ষক প্রবন্ধে। প্রবন্ধকার লিখেছেন 
প্মাকর্স ও এক্লেলসের পধগাশ বহরের গবেষণাকর্য থেকে প্রতীয়মান হয় যে তারা উভয়েই শেষ 
পর্যন্ত এশীয় উৎপাদন পদ্ধতির ধারণাটি শুধু বর্লই করেননি, বিপরীতে সামাজিক অর্থনৈতিক 
ব্যবহার বিকাশের একটি বিজ্ঞানস্মত তত প্রদানে সক্ষম হন। আবৃল বরকতের যতে, যাক্সের 
এই প্রত্যাখ্যান বা বজর্ল তিনটি পর্বে ঘটেহে। পথ্য পর্বে অর্থাৎ ১৮৫৩ সাল পর্যন্ত যাকর্স-এঙেলেস 
এশীয় উৎপাদন পদ্ধতির ধারণাটিকে সমর্থন করে গেছেন, দিতীয় পর্বে অর্থাৎ ১৮৫৭ থেকে 
১৮৬৭তে মার্স এক্ষেলস সন্ধিহাল এবং শেষ পর্যন্ত ১৮৭০-৮৮তে এ ধারণাটিকে সম্পৃর্রূপে 
বর্জন করেন। (বারকাত আবূল১৯১৮৬। 

৪৯ 


যুক্তি দেখানো হয় সেগুলো হলো প্রথমতঃ ১৮৫৭-৫৮ সালে মার্কস এশীয় উৎপাদন 
পদ্ধতির আওতাভুক্ত দেশসমূহে বৃহদায়তন সেচ কাজের প্রয়োজনীয়তা সম্পর্কে উল্লেখ 
করছেন না। দ্বিতীয়তঃ ১৮৫৩ সালের তুলনায় ১৮৫৭ সালে এশীয় রাষ্্রসমূহকে 
অপেক্ষাকৃত কম শবৈরতান্ত্রিক হিসেবে ধারণা করছেন। তৃতীয়তঃ গোষ্ঠী সমাজ কেবল 
এশিয়াতে বিদ্যমান নয়, এটি সার্বজনীন। ফলে প্রাচ্যের ব্যতিত্রমধমী সমাজ বিকাশের 
ধারণাটিরও অপমৃত্যু ঘটে। অন্যদিকে এশীয় উৎপাদন পদ্ধতি মার্কসবাদের একান্ত নিজস্ব 
একটি ধারণা হিসেবে স্বীকার করে এটির আত্যস্তরীণ ত্রান্তি প্রমাণে সচেষ্ট হয়েছেন 
অনেকে। তাদের মধ্যে 717053555 79. এর মন্তব্যসমূহ উল্লেখযোগ্য। এ দূজন সমাজ 
বিজ্ঞানী মি কর (0700071) এর সাথে সংশ্লিষ্ট মার্কসীয় প্রত্যয়সমূহ বিশ্লেষণ করে 
প্রমাণ করতে চেষ্ট হয়েছেন যে এশীয় উৎপাদন পদ্ধতির অস্তিত্ের জন্য যে পূর্বশর্তের 
প্রয়োজন সেটি সর্বকালেই অনুপস্থিত ছিল। ফলে প্রত্যয়টি কোন বিশেষ সামাজিক ব্যবস্থা 
বা উৎপাদন প্রণালী বোঝাতে সক্ষম নয় এবং স্বাভাবিকভাবেই তাই পরিত্যাজ্। তবে 
মার্কসের এশীয় উৎপাদন পদ্ধতির ধারণাটি পরবর্তীতে বর্জন হলো কি হলো না সেটি 
এক কথা! অন্যটি হলো যেহেতু এই ধরণের একটি পদ্ধতির স্বাতব্রিকতা সম্পর্কে 
মার্কস ইতিমধ্যে উল্লিখিত মৌলিক কয়েকটি রচনায় উচ্চারণ করেছেন, সেহেতু 
বিষয়টিকে যে কোন আলোচনায় বিশেষতঃ আমাদের সমাজ কাঠামোর আলোচনায় স্থান 
দেওয়া নিঃসন্দেহে যুক্তিসঙ্গত। মার্কস শে জীবনে এ ধারণাটি যে বর্জন করেহিলেন সে 
সম্পর্কে পরিষার কোন বন্তুনিষ্ঠ প্রমাণ আবুল ররকতের প্রবহ্থেও আমরা লক্ষ্য করিনি, 
যদিও তিনি মার্কসের সন্দেহের বিভিন্ন অনুসঙ্গকে তুলে ধরার চেষ্টা করেছেন 
সঠিকডাবেই। অন্য দিকে আবুল বরকতের প্রবন্ধের উপর আলোচনা হিসেবে উপস্থাপিত 
মোফাখখারম্প ইসলামের প্রবন্ধ "এশিয়াটিক উৎপাদন পদ্ধতি প্রসঙ্গ"্তে এশিয়ায় ভূমিতে 
ব্যক্তিমালিকানার অনুপস্থিতির প্রসঙ্গটি কখনও ত্যাগ করা হয়নি বলে উল্লেধ করা হচ্ছে। 
কারণ পুঁজির তৃতীয় খণ্ডে তথা জীবনের শেব প্রান্তেও এশীয় উৎপাদন পদ্ধতি সংক্রান্ত 
মতামতকে সংশোধনের সুযোগ ছিল এক্গেলসের। কিন্তু তিনি সে প্রয়োজনীয়তা অনুভব 
করেননি। (ইসলাম মো" ১১৮৭) 

নামক প্রবন্ধে উত্থাপন করেন। পরবতীতে ১৮৫৭ -৫৮ সালে লিখিত দর্শন ও 
অর্থনীতি বিষয়ক পাণুলিপিতে (7/1050011০0-59001710 10211090001) কোন্‌ কোন্‌ 
ছন্দপূর্ণ (4১18807150০) সমাজ ব্যবস্থা বা উৎপাদন পদ্ধতি আছে, সেগুলির 
আলোচনাকালে তিনি দাস, সামন্তবাদ ও পুঁজিবাদী উৎপাদনের পাশাপাশি এশীয় 
উৎপাদনের কথা উল্লেখ করেন। ১৮৬৭ সালে ক্যাপিটালের প্রথম এবং ১৮৮১ সালে 
প্রকাশিত তৃতীয় খণ্ডে এবং 080159০ এ ও এশীয় উৎপাদন পদ্ধতির বৈশিষ্টযপূর্ণ 
দিকগুলো তুলে ধরা হয়। এশীয় সমাজের স্বাতন্ত্রকতা সম্পর্কে মার্কসের ধারণাটি গড়ে 


৫০ 


কি 


ওঠার পেছনে অন্ততঃ কয়েকজন ইউরোপীয় পশ্তিতের অবদান অনন্বীকার্য। এদের মধ্যে 
মান্টেসকিউ, হেগেল ফান্দোয়া বার্ণিয়ে ও এডাম ন্বিথের নাম বিশেবভাবে উল্লেখযোগ্য। 
পদি ম্প্িরিট অব ল'তে মান্টেসকিউ তিন ধরনের রাষ্ট্র ব্যবস্থার কথা উল্লেখ করেছেন। 
স্বৈরতান্ত্রিক, রিপাবলিক এবং গণতান্ত্রিক। এই তিনটির মধ্যে স্বৈরতান্ত্রিক রাষ্ট্রের সাথে 
গৃহস্থলীতে দাস শ্রমের ব্যবহারের সম্পর্কের কথা উল্লেখ করা হয়েছে। ফলে বুঝতে বেগ 
পেতে হয় না, যে শ্বৈরতান্ত্রক ব্রাষ্ট্রের অস্তিত্ব মন্টেসকিউ উপলবী করেহিলেন এশীয় 
সমাজের ক্ষেত্রে, যেহেত্‌ ইউরোপের বিপরীতে এশিয়াতেই কেবল গৃহস্থলী কাজে 
দাসশ্রমের ব্যবহার প্রচলিত ছিল! এটিই এশীয় সমাজের এ স্ময়কালীন বৈশিষ্ট্য। 
হেগেলের ইতিহাস দর্শনে এশীয় সমাজের বৈশিষ্ট্যকে আরো প্রকটভাবে তুলে ধরার চেষ্টা 
নেওয়া হয়। হেগেল তার দর্শনে এশীয় সমাজকে স্থির, অনড় প্রকৃতির মনে করেছিলেন, 
যেটি ইতিহাসের বৃহৎ ধারা (01621110174 011)1510) থেকে কক্ষচ্যুত হয়ে 
ইতিহাসহীন 00151077091) হয়ে পড়ে আহে। এখানে ব্যক্তি সচেতনতা 
(0079019057055 01 9010 অনুপস্থিত। ফলে স্বৈরতান্ত্রিকতাকে রুখে দাঁড়াবার 
আত্যন্তরীণ শক্তি ব্যক্তির নেই, ব্যক্তির আত্মা বিদ্রোহে হয় না অনুপ্রাণিত। বের্নিয়ে কর্তৃক 
ভারতবর্ষের বর্ণনার প্রভাব মার্কস এবং এক্ষেলসকে বিশেষভাবে আলোড়িত করেছিল 
.এবং যেসব উপাদান দ্বারা এশীয় সমাজের বৈশিষ্ট্য সৃষ্ট, সেগুলোর সাথে বহুলাংশে 
পরিচিত হয়েছিলেন এই ভ্রমণ কাহিনী থেকে। উল্লেখযোগ্য যে বার্ণিয়ের ভ্রমণকাহিনী 
আরো পড়েছিলেন এভাম শ্িথ ও মন্টেসকিউ এবং এ সংক্রান্ত প্রাসঙ্গিক উদ্কৃতিসমূহ 
লক্ষ্য করা যায় তাদের রচনাসূহে। 

এশীয় উৎপাদন পদ্ধতির কি কি বৈশিষ্ট্য স্থান পেয়েহে মার্কসের রচনায়? প্রথমতঃ 
ভূমিতে ব্যক্তি মালিকানার অনুপস্থিতি। এ সম্পর্কে ক্যাপিটাল গ্রন্থের প্রথম খন্ডে লেখা 
হচ্ছে 

শয056 3078]1 2110 5511510619 2001011. 110191) 00111000055, 50716 01 
/0101) 112%5 0010100080 ৫০৮1] 10 015 08, 216 08360 0 [09559951018 11] 
০0010100001 12100, 07 176 016170108 01 2570100010016 21017810109 2110 011 2) 
011910613101৩ 01158001180 0গুঞ- 1967. 352), 

এখানে মার্কস ভারতীয় গোষ্ঠী সমাজকে অতি প্রাচীন হিসেবে উল্লেখ করছেন এবং 
আজকের যুগ পর্যস্ত সেটি টিকে আহে এ রকম একটি ধারণা দিচ্ছেন ভারতীয় সমাজ 
সম্পর্কে। এ ক্ষেত্রে কিন্তু ভারতীয় সমাজের কোন বৈশিষ্টাপূর্ণ দিক উন্মোচিত হয় না, 
কারণ ইতিমধ্যে ডেরা জাসুলিচের কাহে লেখা মার্কসের চিঠিতে গোষ্ঠী সমাজ নিয়ে 
আলোচনা হয়েছে! রোম, গ্রীস এবং জার্মান বা রুশ গোষ্ঠী সমাজের বৈশিষ্ঠতা নিয়েও 
আলোচনা হয়েছে। জাসুলিচের কাছে লেখা চিঠিতে মার্কস ঈঙ্গিত দিয়েছেন যে রুশ 
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গোষ্ঠী সমাজ. এখনও যেহেতু টিকে আহে সেহেতু এটি সাম্যবাদী সমাজে উত্তরণের 
মাধ্যম হতে পারে যদি গোষ্ঠী সমাজের মাঝে বিদ্যমান ছন্বু তথা ব্যাক্তিমালিকানা ও 
গোষ্ঠী মালিকানাকে নিয়ন্ত্রণ করে ব্যাক্তি মালিকানাকে খর্ব করা যায় এবং 
গোষ্ঠীমালিকানার প্রাধান্য প্রতিষ্ঠিত করা যায়৷ তবে এই আশাবাদ ভারতীয় গোষ্ঠী 
সমাজের ক্ষেত্রে ব্যক্তি করা হয়নি বরং এর ধ্বংস কামনা করেহিলেন মার্কস 
উপনিবেশিক শাসনের প্রতিক্রিয়া থেকে। তাহলে ভারতীয় অতি প্রাচীন যুগের গোষ্ঠী 
সমাজ সম্পর্কে উল্লেখ করে ও আধুনিককালে তার অস্তিত্ব সম্পর্কে সজাগ করিয়ে দিয়ে 
মার্কস এশীয় সমাজের স্বাতত্্রিকতা সম্পর্কে আপাততঃ কিহু বলহেন না, যেহেতু 
গোষ্ঠীসমাজের ঘন্দবপূর্ণ অস্তিত্ব ইতিহাসে বিদ্যমান সকল গোষ্ঠী সমাজে কমবেশী লক্ষ্য 
করা গেছে৷ এবং খোদ রাশিয়াতে এখনও তার অস্তিত্ব টিকে আছে। কিন্তু মার্কস যখন 
ভারতীয় সমাজের বৈশিষ্ট্য উল্লেখ করতে যেয়ে আরো কিছু দিকের প্রতি আমাদের দৃষ্টি 
আকর্ষণ করেন, তখন বিষয়টি স্প্টরূপ ধারণ করে। এশীয় গোষ্ঠী সমাজ (51880 
00োগা)00৩) ইতিমধ্যে উল্লিখিত অন্যান্য গোষ্টীসমাজের চেয়ে বেশ কিঠু ভিন্নতা নিয়ে 
অগ্রসর হয়েছে বলে মার্কসের ধারণা। এশিয়ার ক্ষেত্রে গোষ্ঠী সমাজের আভ্যন্তরীণ 
সচললতা কম। এখানে আভ্যন্তরীণ ছন্বও সে কারণে ক্ষীণ। আভ্যন্তরীণ দ্বন্দের আপেক্ষিক 
অনুপস্থিতির কারণে শরীক, রোমীয়, জার্মান বা অন্যান্য গোষ্ঠী সমাজের শ্রেণী বিভাজনের 
তুলনায় এখানে সমাজ বিন্যাস অত্যন্ত বিকৃত আকারে প্রকাশ পেয়েছে। এ সম্পর্কে মার্কস 
লিখছেন-- 

"1054১518180 00]010)0 00112105106 59003 011762211৮6 0৩৮9101000েঘ 
17101115 02512 3%9191. 0051 23 1110 012600-1২0া॥থা। 00170071000 17010 00 59905 
01 519৮0792110 076 00082010010 106 90০05 91 5010001]- 17 10091 1720 ৮25 
1100 57191] 10012 00100860155 ৯/০15-0001017)1779600 101) 101] 0% 009 
/৮8510115 1110 02516 20009 915৬7৮.” (300160 110) 11010111-0- 1982. 
90), 

তাহলে পাশ্চাত্যের গোষ্টীসমাজের আত্তান্তরীণ ছন্ু যেখানে দাস সমাজের জন্ম 
দেয়, সেখানে এশিয়াতে শ্রঘ বিভাজন অর্থনৈতিক বৈষম্য এবং উৎপাদনের উপর 
মালিকানা প্রতিষ্ঠা তথা শ্রেণী বিভাজনের পরিবর্তে কেবলমাত্র শ্রম বিভাজন পর্যন্ত 
অগ্রসর হতে পারে এবং এই অবস্থায় অনড় থাকার কারণে বর্ণ ব্যবস্থার (0৪915 
ওরা) জন্ম হয় ধমীয় আবরণে। ফলে বিশুদ্ধ অর্থনৈতিক মানদণ্ডের স্থলে ধমীয় এবং 
উপরিকাঠামোগত উপাদানে প্রভন্বিত থেকে সমাজ চরিত্রকে একটি বিশেষ রূপ দানে 
সক্ষম হয় এখানকার গোষ্ঠী সমাজ। কিন্ত প্রশ্র হলো মার্কসের ভাবায় এই "নেতিবাচক 
অগ্রগতি” সাধিত হলো কেন? প্রশ্নটির উত্তরের কিছুটা আভাস অবশ্য মেলে এঙ্গেলসের 
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"পরিবার, ব্যক্তিগত সম্পত্তি ও রাষ্ট্রের উৎপত্তি” নামক বিখ্যাত গবেষণা কর্মে। এঙ্গেলস 
পাশ্চাত্যের গোষ্ঠী সমাজে শ্রেণী বিভাজনের পেহনে মূল কারণ হিসেবে দেখিয়েছিলেন 
স্থানাস্তরকে €%1£31107)। নতুন পরিবেশ ব্যক্তি মানুষের শক্তি, উদ্যম এবং 
সৃজনশীলতার বৃহত্তর বিকাশ ঘটায়। নিজ গোষ্ঠীকে বহিঃশত্রম্র আক্রমণ থেকে রক্ষার 
প্রশ্ন দেখা দেয়। জনসংখ্যা বৃদ্ধি, খাদ্য সংগ্রহের নিরস্তর সংগ্রামের কারণে অপরের অঞ্চল 
দখল ইত্যাদি বহ্মৃখী সব প্রক্রিয়ার অভিঘাতে জন্ম নেয় শ্রম বিভাজন ও সম্পদের 
মেরুকরণ। এশীয় সমাজের ক্ষেত্রে এসব প্রক্রিয়া অনুপস্থিত। ফলে নেতিবাচক অগ্রগতির 
(৩291৩ ৫০৮০1001761) বাস্তবতা এ সমাজের জন্য স্বতঃসিদ্ধরপ লাভ করে। 

আলোচিত এই নেতিবাচক অগ্রগতির কারণে ব্যাক্তি প্রয়াসের অনুপস্থিতি লক্ষ্য করা যায় 
এবং এটিকে সম্পূরিত করার জন্য গোষ্ঠী সম্পত্তি বলবৎ থাকাকালেই উদ্ভব ঘটে 
রাষ্ট্রের, যেটি পাশ্চাত্যের জন্য কোন ভাবেই বৈশিষ্ট্যপূর্ণ নয়। ডেধামএ6০৩-৪ও আা0 
116 4৮152) 00010165 014989 20 [10170 1106 7২103510173 0115 91516 15 17১00 2 ৪ 
1170 ৯4107 000 ০011100010 51111 019 1070 1010 00110011561 01 201005. 1959 
0৩171101000 00170 10 00 ৬৪11083 (0711163, %418616 25 215501]0 011%805 
1010000115 195 1700 701 0201) 109 0100০,” (080050 1701). 1৮610101. 0. 43) 
পাশ্চাত্যে রাষ্ট্রের উত্তবের সাথে শ্রেণীর আবির্ভাব এবং শ্রেণী সংশ্রামকে প্রশমিত রাখা 
তথা শোবিত শ্রেণীকে দমনের হাতিয়ার হিসেবে রাষ্ট্রকে দেখা হয়। রাষ্ট্র এখানে শ্রেণী 
নির্যাতনের মাধ্যম। ফলে এশিয়াতে রাষ্ট্রের চরিত্র শ্রেণী শোষণকে তদারকি করা নয়, 
গোষ্ঠীবদ্ধ মানুষের জন্য বিভিন্ন জনহিতকর কার্যক্রম গ্রহণ করা বোঝায় যদিও 

পরবর্তীতে এই রাষ্ট্রও শোষণ ও রাজনৈতিক দমনের মাধ্যমে পরিণত হয়। 07৮ 

01081021 ঠ512ঘ] ০0110100176 3000৩ 6৮567 000090100100 09 6155৬0616 200 
19 1100 30 ঢা1101) 01051017160 25 5811010022150 10 2.71016116: 610110”- 015 52106, 
41101 111 1115 67511000100 15 টৈো। 00150500601 005 17650 10 1590 015 
99510 100010170103 01 02115905 2110 07169801017 17615/0110, 09479 200 00151 
115101 01/0120110 01181716271716 ৬0 01560150. 0% 10081 £50£1210179 2710 
01171200, 9০. 3007 80065 00 [0016 01 1653 0930000 [0177)5, [02175007000 0710 
[70111100] 00111021101) 2750 68010121017,” (51001, 0. 1982. 46)। ফলে দেখা 
যাচ্ছে যে শোষিত শ্রেণী বলতে এশিয়াতে বুঝতে হবে গোষ্ঠী সমাজের প্রায় সকল 
সদস্যকে, যেহেতু শ্রেণীবিভাজন এখানে আমূল অনুপস্থিত এবং রাষ্ট্রের চরিত্র হলো 
শোষণের চরিত্র। সম্ভবতঃ এ কারণেই মার্কস হেগেলের ভাবা ব্যবহার করে শোষণের 
এই বিশেষ অবস্থাকে আখ্যায়িত করেছিলেন সর্বোতো দাসতৃ (0070181988৩) 
হিসেবে। তাহলে আমরা বলতে পারি যে এশীয় উৎপাদন পদ্ধতি নামে যে বিশেষ পদ্ধতির 
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কথা বলা হচ্ছে, সেটির বৈশিষ্ট্য হিসেবে লক্ষনীয় নিত্রোক্ত প্রধান কয়েকটি উপাদানেরঃ 
(ক) ব্যাক্তিমালিকানার অনুপস্থিতি ও গোষ্ীমালিকানার প্রাধান্য (খ) গোষ্ঠীসমান্ছে কৃবি 
এবং কুটির শিল্পের ট200010৩) বিভাজনহীন জঙ্গাঙ্গী সম্পর্ক ও স্বনির্তরশীলতা ও 
(গ রাষ্ট্রের চরিত্র মূলতঃ শ্রেণী শোষণ নয়, জনহিতকর কার্যাবলী তদারকী করা মাত্র 
কিন্তু এই বৈশিষ্ট্যগুলিকে সত্যিকার অর্থে নিতান্ত এশীয় সমাজের স্বাতন্ত্রকতার উপাদান 
হিসেবে বিবেচনা করা যায় কিনা সেটিও প্রশ্নের উর্ধে নয়। অন্ততঃ এই কারণে যে.এ 
তিনটি প্রক্রিয়াই প্রাচীন যে কোন গোষ্ঠী সমাজের জন্য অনেকখানি প্রযোজ্য ছিল। 
(সম্ভবতঃ রাষ্ট্রের চরিত্রগত ভিব্নতা ছাড়াও)। ভারতের জন্য আকম্ধিক্কঙ এটুকুই যে 
প্রাটানকালীন সমাজের এই বৈশিষ্ট্য মধ্যযৃগীয় ভারতে অবশিষ্ট (78200) হিসেবে 
থাকে কেন এবং কিভাবে থাকে? আধুনিককালে প্রাচীন সমাজের উপাদান আছে বলে 
আমরা হয়ত আশ্চার্যৰ্িত হতে পারি কিন্তু গোষ্ঠী সমাজে উল্লিখিত তিনটি উপাদান কেন 
আহে সে সম্পর্কে প্রশ্ন রাখা যথাযথ নয়, যেহেতু এগুলি গোষ্ঠি সমাজেরই প্রধান 
গুণাবলী ৫102)0005)। এই অবশিষ্টকে (84180? স্বাতন্ত্রিক উৎপাদন পদ্ধতি হিসেবে 
আখ্যায়িত করা সম্ভব কি? এ প্রসঙ্গে মার্কসের উৎপাদন পদ্ধতির পঞ্চ্তরীয় যে ব্যাখ্যার 
কথা সর্বজনবিদিত, সেখানে আদিম সাম্যবাদী অর্থনীতি থেকে দাস সমাজে উত্তরণের 
ক্ষেত্রে গোষ্ঠীসমাজ্জের মাঝে অন্তর্ঘন্ব এবং বৈপরিত্যের কথা ইতিমধ্যে উদ্লিখিত হয়েছে। 
কিন্তু পৃথিবীর সকল অধ্যলেই উৎপাদন পদ্ধতির ক্ষেত্রে একটির স্থলে অন্যটির আবির্ভাব 
সমান গতিতে হয়নি এবং সব অঞ্চলেই প্রতিটি উৎপাদন পদ্ধতি অবশ্যস্তাবীভাবে বিরাজ 
করবে, সে ধরণের কোন স্বতঃসিদ্ধের কথাও সমাজবিজ্ঞানে অনুপস্থিত! ফলে এমনও 
হতে পারে যে, যে গোষ্ঠী সমাজ ইউরোপে একটি নিদিষ্ট বিরতিতে বিলীন হয়েছে, সেটি 
এশিয়াতে বিশেষ করে ভারতবর্ষে একাধিক কারণে বিলীন না হয়ে বরং এ 
উত্তরণকালীন সময়টি (সাম্যবাদী গোষ্ঠী সমাজ থেকে সামস্তবাদী সমাজে? দীর্ঘায়িত 
হয়েছে বা স্থবির (90100) অবস্থায় বিরাজ করেছে। এই উত্তরণকালীন সময় যেহেতু 
এখানে বিশেবভাবে দীর্ঘায়িত অথবা গোষ্ঠী সমাজের বৈপরিত্য বিশেষ কারণে পরিহ্ছ্ট 
নয়, সেহেতু এটিকে আমরা একটি বিশেষ উৎপাদন পদ্ধতি বলে ভূল করছি কি না 
সেটিই হতে পারে বিবেচ্য। (কোন্‌ উৎপাদন পদ্ধতি কোথায়, কত হাজার বা শত বছর 
টিকে থাকবে তার কোন ধরা বীধা নিয়ম নেই এবং একটি থেকে অন্যটির উত্তরণকালীন 
সময়ও কত বহর বিরাজ করবে সে সম্পর্কেও মার্কস-একঙ্গেলস বা অন্য কোন মনীবী 
অঙ্গীকার করেযাননি।) 

লক্ষণীয় যে এশিয়ার "সর্বতো দাসত্বের" অভ্যন্তরেও শোষক গোষ্ঠীর একটি নিদিষ্ট 
ধরন লক্ষ্য করা গেছে, সেটি যতই ধর্মীয় মোড়কে অথবা বর্ণপ্রথার নিয়মতান্ত্রিকতায় 
ঢাকা পড়ে থাকুক না কেন। মিশরীয় সমাজের কাঠামো বিন্যাস করতে গিয়ে মার্কস তীর 
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ক্যাপিটাল গ্রন্থের একটি পাদটাকাতে উল্লেখ করহেন ধর্মবাজকদের প্রসঙ্গ। সেচ ভিত্তিক 
কৃষিতে ধর্মযাজকদের সামাজিক দায়িত্বের নিদিষ্ট চরিত্র তাকে প্রতূত্বকারী বর্ণে 
(গো2ঞরা॥ 02916) পরিণত করেছিল। ইতালীয় গবেষক উমবের্তো মেলোতি আরো 
উল্লেখ করহেন যে ১৮৫১ সালে “এ ক্রিটিক টু দ্য কন্ত্রিবিউশন অব পলিটিক্যাল 
ইকনমি*র* ভূমিকায় মার্কস কর সংশ্রহকারকদের নির্দিষ্ট একটি সামাজিক গ্রুপে 
অন্ততভৃক্ত করেহেন, যারা সামাজিক উৎপাদনের একটি নির্দিট অংশ ভোগ করার সুযোগ 
পায় বিশেষ আইনে এবং সম্রাটের সামাজিক মর্যাদা ও অবস্থানের সাথে তাদেরকে 
একিভ্ত করা সম্ভব। এদের সাথে আরো যুক্ত করা হয় জমিদারকে, যারা করের 
0২০) একটি অংশ ভোগ করে, ধর্মযাজকদেরকে, যারা অনুদান এবং এক_দশমাংশ 
কর জাদায় (71763) এর মাধ্যমে শোষক শ্রেণীর আজ্ঞাবহ থাকে এবং সেই সাথে 
বেসামরিক কর্মচারী, সামরিক আমলাতন্ত্র এবং বিভিন্ন পেশার ব্যাক্তিবর্গকে 0৮01011- 
1982,-6)। সুতরাং যেটিকে আমরা এশীয় উৎপাদন পদ্ধতি বলহি সেটি একটি বিশেষ 
ধরণের শোষণের উপর প্রতিষ্ঠিত। এখানে তৃমিতে ব্যক্তিমালিকানার বিকাশ হয়নি। সে 
কারণে শ্রেণীশোধণও লেই। কিন্তু ধমীয় বর্ণ প্রথায় যে পেশাগত বিভাজন সমাজে স্থান 
নিয়ে আহে, তার ভিত্তিতে সম্ভাবনা সৃষ্টি হয় নিত্রবর্ণ ও নিত্রপেশার মানুষকে শোষণ 
করার। এখানে ভূমি কর্ষন করে কৃষক, কিন্তু জমি বিক্রি বা ক্রয়ের বা উত্তরাধিকারসূত্রে 
হস্তান্তরের আইনগত অধিকার তার নেই। কৃষকের আছে কেবল ভোগ করার অধিকার। 
এই ভোগের অধিকার প্রদান করেন সম্রাট এবং জমিদার, কর সংগ্রহকারীসহ বিভিন্ন 
স্বত্বাধিকারীগণ কৃষককে শোষণ করে। সুতরাং এশীয় উৎপাদন পদ্ধতির যদি কোন 
প্রকট বৈশিষ্ট্য থেকে থাকে, সেটি ভূমিতে ব্যাক্তিমালিকানার অনুপস্থিতির মাঝে সীমাবদ্ধ 
হতে পারে। বাকী বৈশিষ্ট্য গুলিকে এশীয় উৎপাদন পদ্ধতির বিশেবত্ৃ বর্ণনায় খুব একটা 
উপযোগী বলে মনে হয় না। কারণ সামন্তবাদী উৎপাদন পদ্ধতির জন্য স্বনির্ভর 
গ্রামসমাজের উপস্থিতি সহনীয়, যেখানে গড়ে ওঠেনি কোন বাজার ব্যবস্থা।২২ অর্থাৎ 
মানুষের শ্রম যেমন পণ্যে পরিণত হয়নি, তেমনি উৎপাদিত বন্তুও পণ্যের আকার 
২২" যাবাস লিখছেন “716 0%:27871 0 %610/0৫24015 £5 42507760107 417601056 
৮) 176 0০707747200 11560 274 20625 70110756116 10177 0 এ 0071710471). 
1167006,7700501977276 15 2:4616774251 01 11210151579 ০12০০ ৮৮০%৪%৫ 
28০1 27717701270 5901219 এ৩ ৮7012. 29 71608501761 27008272207 
00171710020. 11 25115 5870155 21056 101 8007125 20017710420 2৮৫ এ 
7971007 0 5567) 17065 10£7121 21 805 76207641272 %2845 911/02 51৫16. 2710 
৮7052 10271257011 12112 217071217:07121 2 02712875415 01725617700 
/250985 215 ৮900 26072 58076 01767121274.” (84445. 40, 41967. 357). 


৫৫ 


ধারন করে গোষ্ঠী-সমাজের গভিবদ্ধতাকে অতিক্রম করে ছড়িয়ে পড়েনি চতুর্দিকে বা 
আলিঙ্গন করেনি সমাজের সকল মানুষকে 1২৩ স্বৈরাচারী শাসন ব্যবস্থা কেবলমাত্র এশীয় 
সমাজের জন্য বৈশিষ্টপূর্ন নয়, নয় কেবলমাত্র .সেচ-ভিত্তিক কৃষি সমাজে। রোম বা 
গ্রীসের ইতিহাসের বিভিন্ন পর্যায়ে আমরা লক্ষ্য করি গণতান্্রকতার উচ্ছেদ এবং : 
একনায়কতান্ত্িক শাসন। অর্থাৎ এটিও ইউরোপীয় দাস সমাজের জন্য বৈশিষ্টাপূর্ণ। সেচ- 
ব্যবস্থায় রাষ্ট্রের কর্তৃক কি একান্তই এশীয় উৎপাদন পদ্ধতির জন্য বৈশিষ্ট্যপূর্ণ? সামন্তবাদী 
রাষ্ট্র কি ইউরোপে এ ধরণের জনহিতকর কাজে নিয়োজিত থাকেনি? বিশেষ করে 
সামন্তবাদের প্রাথমিক পর্যায়ে, নবম-দশম শতাব্দীতে? বের্ণিয়েরের বর্ণনায়ও আমরা 
মোঘল শাসন আমলে সামন্তবাদী উৎপাদন পদ্ধতির কয়েকটি বৈশিষ্ট্য লক্ষ্য করি। যেমন 
বেরিয়ে লিখহেন-- "অনেক সময় তারা (কৃষক) গ্রাম ছেড়ে খ্রামান্তরে চলে যায় উদার 
ব্যবহারের প্রত্যাশায় অথবা সেনাবাহিনীতে যোগদান করে; চাষবাস সঙ্বন্ধে বিশেষ কোন 
উৎসাহ বা আগ্রহ থাকে না চাষীদের, নেহাত বাধ্য হয়ে করতে হয় তাই করে।” (বিনয় 
ঘোষ ১৩১২, ৯৪)। দ্বিতীয় আর একটি উদ্কৃতির প্রতি দৃষ্টি আকর্ষণ করা যায় 

পইন্দুস্থানের সোনারূপা কিভাবে জায়গীরদার, সুবাদার ও জমিদাররা গোপন সিন্দুকে 
মজুত করে ফেলেন এবং বহিঃজগতের লেনদেনের ক্ষেত্র থেকে সরিয়ে ফেলে আত্মসাৎ 
করেন। তাদের এই নিষ্ঠুরতার কোন যুক্তি নেই। জায়গীরদার, জমিদারের এই নিষ্ঠুরতা 
সংযত করার ক্ষমতা সমাটের পর্যন্ত নেই, একমাত্র রাজধানীর কাছাকাহি অঞ্চল ছাড়া, 
সাধারণতঃ রাজধানী থেকে দূরে এক একটি অঞ্চলের কর্ততু নিয়ে এরা যথেচ্ছাচার 

২৩৮77210121 76821565172 ৫5651070199 27186 09117150151) 2০ 
৮৮217 175 17725:51212 444/075 02 10৮7 070156. 41182 52716 0716 1%01 2208 
17702520801 2710057, 115 57121, 172 00710671167 0720 50077 60225015277. £855 

৮0715800011 116 01701401297 01 115 24741010002: 1/5 17242407701 ৮50 5৮1 
17027672721 474 ৮৮:804176098715172 22) 451/79725 9৮67 7171. 1186 
51717110215 01186 0722715211917 001 07044012072) 176256 56155492077 

00717754711165 11:01 2085108£15 751070002 18277551525 271 176 5071670777 072 
৮৮677 00014651011 065170954,507172 87 ৫248 ০7. 115 8001 2710 ৮7117 1%5 
52171671070. 11085 50717011005 58771225182 £291101186 52076101186 

/420701726010167555 07 4380110 50012155, 27. 1082712229167655 210 5808 

5172027807717051 77217 176 008512)01 01550151207 2772 76007782432 
50155, 0724 1106 2267 0225772 0847225 0 25795). 776 5175016 01116 

620701120 61617767715 0 50060 72712174552 /87040854 &) 182 51077101945 ০ 
112 17018110215. +7407 1967, 357). 
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করতে থাকেন এবং তার অধিকাংশ সম্রাটের কর্ণ গোচর হয় না। (বিনয় ঘোব ১৩৯২, 
৯৩)। সামন্তবাদের অন্যতম দুটি বৈশিষ্ঠ হলো (ক) বিকেন্্রীকৃত রাজনৈতিক ও 
অর্থনৈতিক ক্ষমতা যা ভুস্বামীর হাতে কুক্ষিগত; (খ) কৃষকের উপর অর্থনৈতিক এবং 
অর্থনীতি বহির্ভৃত বাধ্যবাধকতা। বের্ণিয়েরের বর্ণনায় ভারতবর্ষে কৃষকদের দুর্বিষহ 
জীবনের প্রমাণ মেলে। স্যার ওয়ান্টার স্কটের "আইভনহো*" 0৮/বন05) উপন্যাসে 
আমরা লক্ষ্য করেছি ভূমিদাস জমির প্রতি কোন আকর্ষণ বোধ করেনি। সমগ্র ইউরোপে এ 
কারণে ভূমিদাসের গলায় ঝুলতো কোন্‌ ভূম্বামী বা ফিউড্ের (০৭) সে দাস, তার 
পরিচয়পত্র। সামস্তবাদে ভূষিদাস ও কৃষককে জমির সাথে সংশ্লিষ্ট রাখাই ছিল প্রধান 
উদ্দেশ্য, যার মাধ্যমে সম্ভব হতো শোষণ করা। কৃষক যদি জমি চাষ না করে, তাহলে 
জমির উপর ভূম্বামীর ব্যাক্তিমালিকানা থেকেও কোন লাভ নেই। তার নিজের পক্ষে জমি 
চাষ করা এবং উদ্চৃত্ত পণ্য সৃষ্টি করা নিতান্তই কল্পনা বিলাস। বের্ণিয়েরের বর্ণনায় 
ভারতবর্ষেও অত্যন্ত সুস্পষ্টভাবে না হলেও কৃষককে জমিতে বাধ্যতামূলকভাবে সংযুক্ত 
রাখার প্রমাণ পাওয়া যায়, যদিও ভূমির উপর ব্যাক্তিমালিকানা জমিদার বা জায়গীরদারের 
ছিল না। কিনতু কৃষবেন্ন শ্রম থেকে সৃষ্ট উদ্ছৃত্তের যে অংশ সমাট ভোগ করেন, সেটির 
একটি অংশ তার প্রাপ্য। সৃতরাং বাধ্যবাধকতার দৃষ্টিকোণ থেকে দেখলে 
ব্যাক্তিমালিকানাহীন মধ্যযুগীয় ভারতবর্ষ এবং ব্যাক্তিমালিকানাধীন মধ্যযুগীয় ইউরোপের 
মধ্যে পার্থক্য খুবই নগন্য থাকে। বের্ণিয়েরের দ্বিতীয় বর্ণনায় সম্রাটের অর্থনৈতিক এবং 
রাজনৈতিক ক্ষমতাহীনতার এবং জ্মিদার ও জায়গীরদারদের উল্লেখিত ক্ষমতার কার্যকর 
অধিকারী হওয়ার কিছু প্রমাণ মেলে। যদিও আইনতঃ সম্ভাটই কি রাজনৈতিক, কি 
অর্থনৈতিক ক্ষমতার চূড়ান্ত অধিকারী। অথচ বাস্তবে কেন্দ্রের এই ক্ষমতা ভোগ করে 
কেন্ত্র থেকে দূরে প্রতিটি অধ্ল, এসব অঞ্চলের রাজ প্রতিনিধি! মধ্যযুগীয় ইউরোপেও 
লক্ষণীয় হিল রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক ক্ষমতার বিকেন্দ্রীকরণ। বন্তৃতঃঘর্থে উতয় 
ক্ষেত্রেই সমরাটকে পুরোপুরি নির্ভরশীল থাকতে হতো ভূস্বামীদের উপর, কি যুদ্ধে সৈন্য 
সরবরাহের ক্ষেত্রে, কি রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক সচ্ছলতার জন্য। সমগ্র জমি সমাটের 
মালিকানাধীন হিল না ঠিকই (যেহেতু ব্যা্তিমালিকানা হিল স্প্রতিষ্ঠিত), কিন্তু ভারপরও 
সমাটের অনুষদ, মন্ত্রী, উজির-নাজিরদের মাঝে ঘনিষ্ঠতা এবং একই স্বার্থ ও গোত্তুক্ত 
থাকার কারণে সম্াটেরও ভূমির উপর কর্তৃত্ব একেবারে নগন্য ছিঙল না। [যদিও 
অনেকক্ষেত্রেই সম্রাট বা রাজার বিরদ্ধে ভূম্বামীদের বিদ্রোহের ঘটনাও অসত্য নয়।!) 
ভূমিতে ব্যাক্তিমালিকানার অনুপস্থিতি সম্পর্কে মার্কসের ধারণাটি বহলাংশে ফরাসী 
পর্যটক ফ্রাসোয়া বাণিয়ের থেকে প্রান্ত। বার্ণিয়ে ১৬৫১ সালে মিশর, জেদ্দা ও মকা ভ্রমণ 
করে ভারতবর্ষে জাসেন এবং প্রায় নয় বহর এদেশে কাটিয়ে অর্থনীতি, সমাজব্যবস্থা ও 
রাজ্য শাসনের উপর চমৎকার বিবরণ দিয়ে ভ্রমণকাহিনী লেখেন এবং তৎকালীন ফরাসী 
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সম্ভাট চতুর্দশ লুই'এর দরবারে অর্থসচিব মঁশিয়ে কলবার্টের হাতে সেটি অর্পণ করেন। 
বার্ণিয়ের লেখা পড়ে মার্কস-এঙ্গেলস একে অপরকে লেখা চিঠির মাধ্যমে নিজেদের 
প্রতিক্রিয়া ব্যক্ত করেন এবং এই ফরাসী পর্যটকের বর্ণনায় ভারতবর্ষের প্রধান প্রধান 
বৈশিষ্ট্যপূর্ণ দিক উন্মোচিত হয়েহে বলে মত প্রকাশ করেন। বার্ণিয়ের যে পর্যবেক্ষনট্কৃকে 
এই দুই মনীষী সবচেয়ে বেশী মূল্য দিয়েছিলেন তাহলো ভূমিতে ব্যক্তিমালিকানার 
অনুপস্থিতি-প্বার্ণিয়ের ঠিকই বলেহেন, সমস্ত প্রাচ্য দেশের বৈশিষ্ট্য হলো ভূসম্পত্তিতে 
ব্যাক্তিগত মালিকানার অভাব। এই বৈশিষ্ট্যই হলো আমার মতে, প্রাচ্যের অমরাবতীর 
সোপানস্বরূপ” (বাণিয়ে ফ্রা' বিনয় ঘোষ অনুদিত ১৩৯২, ১২)। এরই উত্তরে একঙ্গেলস 
সামাজিক বিশেষত্ব।- কিন্তু কি করে এ রকম এঁতিহাসিক অবস্থার উত্তব সম্ভব হলো? 
সামন্ত যুগেও ডূসম্পত্তির মালিকানা স্বস্েও কোন জটিল বিকাশ সম্ভব হল্লো না কেন? 
তার প্রধান কারণ আমার মনে হয়, এসব দেশের প্রাকৃতিক পরিবেশের বিশেষত্ব 
কৃত্রিম সেচ ব্যবস্থা প্রবর্তনে অপরিহার্যতা। তবে এই ব্যবস্থা কোন একক ব্যক্তির পক্ষে 
চালু করা সম্ভব নয়। সে কারণে দায়িত্ব রাষ্ট্রের.উপর বর্তায় এবং স্বৈরতান্ত্রিক শাসনের 
সূত্রপাত ঘটে। "(বিনয় ঘোষ, ১৩৯২, ১৩)। এভাবেই মার্কস ও এঙ্গেলস ভারতবর্ষের 
গুরুতুপূর্ণ একটি বিষয়কে মূল্যায়ন করেছেন ১৮৫৩ সালের দিকে। একথা অনস্থীকার্ধ যে 
ইতিহাসে পরিব্রাজকদ্রে পর্যবেক্ষণের গুরুত্ত দ্বিতীয়বার উল্লেখের প্রয়োজনীয়তা নেই। এই 
ভারতবর্ষেই উইলিয়াম হকিন্স (১৬০১ থেকে ১৬১২), টমাস রো (১৬১৫-১৬১৯), 
তাভার্নিয়ের (১৬৪০-১৬৬৭) বর্ণনার কথা উল্লেখ করা যায়। তবে বের্ণিয়ের বিষয়টি 
একটু তিন্ন। তিনি সাধারণ পরিব্রাজক নন বরং দার্শনিক পরিব্রাজক এবং এমন এক 
যুগের, যখন ইউরোপ- কেন্দ্রীকতা এশিয়ার ভাবমূর্তিকে খর্ব করতে উদ্ৃত এবং সভ্যতার 
কেন্দ্রবিন্দু হিসেবে ইউরোপকে দেখতে অভ্যস্থ। বিভিন্ন গবেবণায় এ কথা অনেকে প্রকাশ 
করেছেন ষে প্যারিসের বুদ্ধিজীবি মহলে তৎকালীন বিদ্যমান দুটি প্রধান গোষ্ঠীর একটির 
সদস্য হিলেন বের্ণিয়ের। যে গোল্ঠীটি ফ্রাঙ্গে রাজতন্ত্রের ক্ষমতা বৃদ্ধিতে যথেষ্ঠ উদ্ধি 
হিলো এবং রাজতন্ত্র ফ্রান্সে ব্যক্তিমালিকানার অবঙ্গান ঘটিয়ে শ্বৈরশাসন প্রবর্তন করবে, 
এ ধরনের একটি আশংকা তাদের মাঝে বিদ্যমান হিল। এই গোষ্ঠীর মতাদর্শের বিপরীতে 
অন্য যে বুদ্ধিজীবী গোষ্ঠী হিল তারাও পক্ষান্তরে এটিই প্রচারে সচেষ্ট থেকেছেন যে 
ব্যাক্তিমালিকানাকে খর্ব করে রাজার ক্ষমতা বৃদ্ধি করতে হবে। এই উত্তপ্ত আলোচনায় 
ফ্রাঙ্গের বৃদ্ধিজীবি মহল যথেষ্ঠ আলোড়িত হয়েহিল। ফ্রাসোয়া বার্ণিয়ের ব্যাক্তিগত ভ্রমণ 
টিমাস রো ইস্ট ইন্ডিয়া কোম্পানীর প্রতিনিধি হিসেবে এসেহিলেন, মার্কোপোলো - 
বণিক হিসেবে, হকিন্ম ইস্ট ইন্ডিয়া কোম্পানীর প্রতিনিধি এবং তার্ভানিয়ের স্বর্ণব্যবসায়ী 
হিসেবে) এই প্রেক্ষাপটে যথেষ্ঠ কৌতুহঙ্পোদ্দীপক। প্রখ্যাত রুশ ইতিহাসবিদ 
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নিকিফারোভ তার মূল্যবান গ্রন্থ শপ্াচ্য ও বিশ্ব ইতিহাস” (রুশ ভাষায় লিখিত গ্রন্থটির 
নাম ভাসতোক ই সিয়েমিরনাই ইস্তরিয়া) এ সংশয় প্রকাশ করেছেন যে বের্ণিয়ে বিশেষ 
উদ্দেশ্য পালনের জন্য ভারতবর্ষে প্রেরিত হয়েছিলেন। ফরাসী সয়াটের কাছে অন্ততঃ এটুকু 
প্রমাণ করতে যে ব্যক্তিমালিকানাকে খর্ব করে ভারতে যে স্বৈরশাসন প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল, 
সেটি ফ্রান্সের তাগ্যেও জুটতে পারে এবং ব্যক্তিমালিকানাহীন ফ্রাঙ্স সেক্ষেত্রে প্রাচ্যের 
অর্বতা এবং পতনমুখী সমাজের ভাগ্যবরণ করতে বাধ্য হবে। বার্ণিয়ের ভ্রমণ কাহিনীটি 
ফরাসী অর্থমন্ত্রী মশিয়ে কলবার্টের কাহে পেশ করার মাধ্যমে তার বাণীটি রাজার কানে 
সহজে পৌছানোর মাধ্যম হিল কিনা সে বিষয়েও অনেকের মনে বিশেষ করে ইভিমধ্যে 
উল্লিখিত রুশ ইভিহাসবিদের রচনায় আগ্রহ প্রকাশ করা হয়েছে। ব্যক্তিমালিকানা- 
হীনতাকে নিয়ে রাজনৈতিক উদ্দেশ্য প্রণোদনের ঘটনা পরবতীতে আরো লক্ষ্যনীয় কার্ল 
উইটফগেনের "ওরিয়েন্টাল ডেসপোটিজমে*। এছাড়া বার্ণিয়েরের ত্রমণ কাহিনীর কিছু 
কিছু আলোচনা যে ইতিহাস সত্য নয়-- সেটি মনে করারও কারণ আছে। যেমন বার্ণিয়ের 
লিখহেন- "সুতরাং হিন্দস্থানের বণিকশ্রেণী ও বাণিজ্যের কোন ক্রমোন্নতি নেই, কোন 
প্রসার বা প্রগতি নেই। তাছাড়া হিন্দুস্থানের আরো একটি বৈশিষ্ট্য যদি কেউ ধর্নোপাজন 
করেন তাহলে তিনি কখনো ব্যক্তিগত ভোগ বিলাসের জন্যও এক কপর্দকও খরচ করেন 
না।” (বিনয় ঘোষ, ১৩৯২ ৯২)। বার্ণিয়েরের এই প্রত্যক্ষণ কতটুকু সঠিক সে বিষয়ে 
সন্দেহের কারণ আহে, যেহেতু অনেক ইতিহাসবিদ এবং অর্থনীতিবিদ বরং দেখিয়েহেন 
যে এ সময়টিতেই ভারতে বাণিজ্যের ব্যাপক বিস্তার ঘটে। আগ্রা, ফতেপুর সিকড়ির মত 
বড় বড় শহর লন্ডন বা প্যারিসের চেয়ে অনেক বড় এবং জনবহুল হিল এবং ব্যবসা 
বাণিজ্যও ছিল তুঙ্গে। আর যদি বার্ণিয়েরের বর্ণনায় ভারতীয় ব্যবসায়ীদের চরিত্রে 
সংযমশীলতার (49০670গা) চরম বহিঃপ্রকাশ ঘটেই থাকে, তাহলে সেটি নিঃসন্দেহে 
বাণিজ্যের প্রসার এবং পুঁজির প্রবৃদ্ধি বোঝাবে অন্তভঃপক্ষে মাক ওয়েবারের ইউরোপীয় 
পুঁজিবাদের বিকাশের কারণ অনুসন্ধানের প্রেক্ষাপটে । 

বাস্তবতার কারণে। লক্ষ্যণীয় যে ভারতে দীর্ঘকাল ধরে (পুরো মধ্যযুগ) শাসন ক্ষমতার 
অধিকারী ছিলেন মুসলিম সম্তাটগণ। ইসলাম ধর্মে ইহজগতের সকল সম্পদের মালিকানা 
সৃষ্টিকর্তা আশ্লাহতায়ালার। মানুষের অধিকার কেবল এ সম্পত্তি ভোগের। পার্থিব জগতে 
দেশ শাসনের ভারও সৃষ্িকর্তা কর্তৃক নির্দেশিত। ফলে সৃষ্টিকর্তার প্রতিনিধি হিসেবে সকল 
সম্পত্তির আনুষ্ঠানিক মালিক ও দেশের শাসক। এই সম্পত্তি কৃষক ও অন্যান্য পেশার 
মানুষ ভোগ করে এবং জীবিকা নির্বাহ করে। সুতরাং আইনগতভাবে জমির মালিকানা 
চাষীর হাতে ন্যস্ত না থাকলেও বংশপরস্পরায় সে এঁ সম্পত্তি ভোগ করে সমাটের 
প্রতিনিধির কাহে নির্দিষ্ট কর পরিশোধের বিনিময়ে। ফলে যে উদ্দেশ্যে কোন ব্যক্তি 


৫৯ 


ক 

ব্যক্তি সম্পত্তির মালিকানা গ্রহণ করে, সেটি পুরোপুরিই কিন্তু লক্ষ্য করা যায় মধ্যযুগীয় 
ভারতবর্ষে। ফলে ধর্মতত্ের প্রচারে একাস্ত বিদ্রান্ত না হলেও যে মনস্তাত্বিক পরিবেশ সৃ্ঠি 
হয়, তাতে সমাটই দেশের সম্পদের প্রকৃত মাপিক, সৃষ্টিকর্তাই শেষ বিচারে সকল 
সম্পদের রক্ষাকর্তা ইত্যাদী ধমীয় নীতিমাললাসমূহ ধর্মতন্বের শৃংখল থেকে রেরিয়ে 

প্রচলিত জীবন প্রবাহের সাথে মিশে যায়। 
তবে যাই হোক না কেন এশীয় সমাজের বিশেষত্ব সম্পর্কে উদাসীন থাকার প্রশ্নই 
আসে না। এটিকে যেমন দাস সমাজে অন্তর্তৃক্ত করা যায় না, তেমনি এটি সামন্তবাদী 
সমাজও নয়। আমরা যদি একটি সমাজ ব্যবস্থা থেকে অন্যটির পার্থক্য চিহিত করার 
দুরুহ কাজটি মার্কসীয় পদ্ধতির সহায়তায় সম্পাদন করি, তাহলে দেখবো যে উচ্ৃন্ত শ্রম 
আত্মসাতের পদ্ধতির ভিন্নতাই একটি সমাজ ব্যবস্থাকে অন্যটির থেকে পৃথক করার 
অন্যতম মানদশড ৮05 95591001201 0166761)00 ০1৯০০] 1106 %011045 90017017710 
[073 01 900108, 0০1৮/901, [00 105120)0৩+ & 9090850% 0250৫ 01 918%6 10001 
800 0150 02300 07. ৬/056-190001, 1159 0071 01 01017500510 51710111715 
5101005 15 07620110856 00090100 টিটো 110 2010121 00000597, 006 100010191" 
€2%-1964 217)। এশীয় উৎপাদন পদ্ধাতি বলতে যে বিশেষ সমাজের আর্থ- 
সামাজিক প্রণালীকে বোঝানো হচ্ছে, সেটি দাস সমাজ থেকে উল্লিখিত মানদন্ডে ভিন্ন। 
এশীয় উৎপাদন পদ্ধতির সর্বতো দাসত্বে (39176121 919461) উৎপাদক শ্রেণী 
চ%০৫00%78 ০1055) মালিকের বন্ধন থেকে মুক্ত। ধ্ুপদী দাসত্ব দাস যেখানে দৈহিক 
এবং মানসিক বন্ধনে আবদ্ধ, সেখানে এশীয় উৎপাদন পদ্ধতিতে ভূমিচাবী ভূমির 
মালিকের প্রত্যক্ষ বন্ধনে আবদ্ধ নয়। (৮05 000121 310৬1 01116 01101" 
015501009995 0101 109 01000010716 0123303 006 281101010180115 117 10181101210 1019 
0%/101 01 0170 12170 0100 5011, 21111001700 [23 0081 215 17910) 0৪ 
10911)0. 11070 1] 1163 0176 11000112170 01016101100 গিটোও 31259 [0] 
১100- 1982, 64) এশীয় উৎপাদন পদ্ধতিকে সামস্তবাদী পদ্ধতি থেকেও পৃথক করা 
যায়। সামন্তবাদে ভূস্বামীর উপর ভূমি দাসের নির্ভরশীলতা অন্যতম প্রধান বৈশিষ্ট্য। কিন্তু 
এশীয় সমাজে এই নির্তরশীলতা সীমাবদ্ধ কেবলমাত্র গৃহস্থলীতে, দাসশ্রমের ব্যবহারের 
ক্ষেত্রে অথবা খনির কাজে, যেখানে প্রতিটি কাজ বিশেবভাবে শ্রমসাপেক্ষ (176431800 
[5005 01010000010 15 015101108)51800 [0], 100 91001 [1000 |] 10781 115 001 
92590. 00. 1913110503 ০01 [67500281 06179006006. 51891 8770 [06750091 
00091106705 65191 87 5919 0171 10815108119, 701 759010010 111 001095110 
5185৩ 01 11) 00019171168 [073 01120001, 300011 25 006 ৪৮108011090 91 
ঢ101215, 801 0109% 0697 02094716006 00009171017021 10126107301 71000011017.” 
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এই বিশেষত্বগুলিকে চিহ্নিত করে ইতালীয় সমাজবিজ্ঞানী উমবের্তো মেলোতি একটি 
ছকের মাধ্যমে মানব সভ্যতার আওতাভুক্ত বিভিন্ন সমাজ ব্যবস্থার পার্থক্য ও যোগসূত্র 


তুলেধরেছেন এভাবেঃ 


৬১ 


ঞ্ৰ 


২.৩ ইউরোপীয় সামন্তবাদ ঃ উত্তবের দুটি তত্ব 


(হেনরী পিরেইন, পেরী এন্ডারসন ও অন্যান্য আলোচনা) 


প্রাচের সমাজবিকাশের এই বিশেষত্বকে স্বীকার করে নিয়ে আমরা বঙ্গতে পারি যে 
দাসব্যবস্থা এখানে সার্বিক উৎপাদন পদ্ধতিতে পরিণত হতে পারেনি, সামন্তবাদও সেই 
অথে এখানে হয়নি বিকশিত। এশিয়ার এই জটিল প্রেক্ষাপটের বিপরীতে ইউরোপ 
পদী কায়দায়। ইউরোপে সামন্তবাদের আকির্ভাবের কারণ অনুসন্ধান করতে গিয়ে দুটি 
দৃষ্টিকোণ থেকে অনেক সময় অগ্রসর হওয়ার প্রবণতা লক্ষ্য করা যায়। প্রথমটি রোমান 
পশ্থীদের দৃষ্টিভঙ্গি, দ্বিতীয়টি জার্মানপন্থীদের। প্রথমটির প্রবক্তাদের বক্তব্যের বিষয় বন্জু 
হলো-- প্রাচীন রোমীয় সভ্যতার অর্থনৈতিক কাঠামো থেকেই সামন্তবাদের উত্তব। 
অন্যদিকে দ্বিতীয় প্রবস্তাদের বিশ্বাস, বর্বর জার্মান জাতির উত যুদ্ধকৌশল এবং সমাজ 
সংগঠন ইউরোপে সামন্তবাদী বিকাশকে তৃরান্বিত করেহিল। তবে রোমের আর্থ- 
সামাজিক কাঠামোর মাঝে সামন্তবাদী সমাজের উপাদান থাকলেও (কলোনাত এবং 
দাসের একাংশকে নির্ভরশীল কৃষকে পরিণত করার মাধ্যমে) জার্মান বর্বর জাতিস্মূহের 
জীবন প্রবাহে নিশ্রপর্যায়ের উৎপাদন শক্তি এবং উৎপাদন হাতিয়ার থাকার কারণে 
অনেকের পক্ষে যথেষ্ঠ শক্ত! পঞ্চম শতাব্দীর শুরুতে জার্মান বর্বর জাতিরা চাকার উপর 
বসানো ভারী লোহার ফলাবিশিষ্ট লাঙ্গলের সাথে পরিচিত হয়নি, যেটি রোমানরা ব্পূর্বে 
আয়ত্ব করতে সক্ষম হয়েছে। তবে বর্বর জার্মান জাতির যথেষ্ঠ রপ্ত ছিল পশুপালন, 
বাগানে ফলমূল শাকশজ্জীর চাষ! এক্সেলস্‌ তার "পরিবার, ব্যাক্তিমালিকানা ও রাই্রের 
উৎপত্তি" নামক রচনায় রোম সায়াজ্যে দাস প্রথার অভ্যন্তরে ধীরে ধীরে সামস্তবাদী 
উপাদানের উদ্তবের জটিল প্রক্রিয়ার কিয়দাংশ অংকন করেহেন। এঙ্গেলস লিখহেন-- 
“ইতালীর পুর্জিত বৃহদাকার জমিদারীগুলো (ল্যাটিফুভ্ডিয়া), যা প্রজাতন্ত্র অবসানের পর 
থেকে দেশের প্রায় সমস্ত ভূখণ্ড হেয়ে ফেলেহিল- ত্রীতদাসদের শ্রমভিত্তিক এই 
ল্যাটিফুভ্ডিয়ার অর্থনীতি আর লাভজনক ছিল না। কিন্ত্ব তখণকার দিনে এটিই হিল 
বৃহদাকার কৃষির একমাত্র সম্তাব্য রূপ! ক্ষুদ্র খামার পুনরায় লাভজনক কৃষি হিসেবে 
প্রতিষ্ঠা লাত করল। মহালের পর মহাশ খণ্ড খণ্ড করে হোট জোত হিসেবে বনেদী 
প্রজাদের মধ্যে বিলি ব্যবস্থা করা হলো, যারা নিদিষ্ট পরিমাণ অথ দিত অথবা তা 
চা? গুলিকে (ভাগচাষী) দেওয়া হতো যারা প্রজা নয়, যাদের জোতদার বলাই সঙ্গত। 
"মূলতঃ এই হোট জোতগুলি কলোনীদের মধ্যে বিলি করা হত, যারা বৎসরে নিদিষ্ট 
পরিমাণ অর্থ দিত, জমিতে বাঁধা থাকতো এবং জমির সঙ্গে তাদেরও বিক্রি করা চলতো; 


৬২. 


স্বাধীনও হিল না; এরা স্বাধীন নাগরিকদের বিবাহ করতে পারতো না এবং তাদের 
নিজেদের মধ্যে বিবাহও বৈধ বিবেচিত হতো না, যেমন দাসদের ক্ষেত্রে তেমনই 
এখানেও একে শুধুমাত্র সহবাস (000 ৮) মলে করা হতো। এরাই মধ্যযুগের 
ভূমিদাসদের পূর্বসূরী (এক্গেলস্‌ ১১৭৭ ১৬৮-১৬৯]| অন্যদিকে সামস্তবাদের উদ্ভবের 
পেছনে জার্মান অবদান সম্পর্কেও মার্কস কিছু মন্তব্য করেহেন।” জার্মান ভাবাদর্শে 
মার্কস লিখেহেন- "776 01009] 55101) 9723 0৮ 00 79215 01005] 00710)1506 
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[01109007009 01011010111 [২006 (00/101780) 142%- 1979, 46-47)। বর্বর 
জার্মান গোষ্ঠীসমূহের সামরিক বাহিনীর সংগঠন বিন্যাসের মাঝে সামন্তবাদের বীজ লক্ষ্য 
করার সাথে সাথে মার্কস এই সকল গোষ্ঠী সমাজের বা গোত্রের গঠন প্রক্রিয়া (০0106 
01011158107) সম্পর্কেও উদাসীন হিলেন না। মার্কস লিখছেন- 189 1. 50115 
[01180010103 [00০1 11017815 2) 006 0াথাাঞ্রা। 1206 91001) 25 001 01081010151 
11510010175 1070207105 200012 ি0ো £ 011 01 11... [15250011016] 9[90116 
120110701 009115 %/0)00 16101021060 507000, 00 51]701% 01191 021021৩10, 
1161080001৩ ০0791110107 উদ্ৃতিটুকু নেওয়া হয়েছে [0149০00 74চ].077া1র 
110 00011861100 ৮001 থেকে 46) বর্বর জার্মান জাতির গোত্র-সংগঠন (0৩719 
01৫20190110) কি ধরনের হিল? বলা হয়ে থাকে যে এটি একটি ক্রমোচ্চ শ্রেণী 

বিভাজন দ্বারা পরিচালিত ছিল, সবচেয়ে উচ্চস্তরে অতিজাতগোষ্ঠী, এরপর যুক্ত স্বাধীন 
সদস্য, এদের নীচে অর্ধমূক্ত-স্বাধীন সদস্য এবং সবশেষে পরাধীন সদস্য। বর্বর 

জাতিসমূহে সামস্তবাদ প্রতিষ্ঠিত হয় এই গোত্র সংগঠনের শ্রেণী বিভাজন থেকেই। যেমন 
অভিজাতগোষ্ঠী পরিণত হয় ভূস্বামীতে, মুক্ত স্বাধীন সদস্য ভূষ্বামীর উপর নির্ভরশীল 
কৃষকে, অর্ধমুক্ত-স্বাধীন বা পরাধীন সদস্য পরিণত হয় ভূমিদাসে (9০:45)। এভাবেই 

সামস্তবাদের বৈশিষ্ট্যসমৃহের পরিহ্নুটন ঘটে ইউরোপীয় প্রেক্ষাপটে। ফলে বলা চলে যে 
ইউরোপীয় সামন্তবাদের উদ্তবের পেহনে যেমন হিল রোমান সমাজ কাঠামোর অবদান, 
তেমনি বর্বর জার্মান জাতিসমূহের গোষ্ঠীকাঠামো ও সামরিক কাঠামোর প্রভাব। অন্য 
কথায় এক ধরনের সংশ্রেষণ এখানে রেখে গেছে মুখ্য ভূমিকা। বস্তুতঃ অর্থে ইউরোপে 
সামস্তবাদী উৎপাদন পদ্ধতি এবং এ থেকে সৃষ্ট বিশেষ সামাজিক কাঠামোর আবির্ভাবের 
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চে 


পেহনে যে দুটি প্রধান কারণের কথা উল্লেখ করা হয়ে থাকে, তাতেও কিন্তু এই 
সংশ্লেষণের আভাস পাওয়া যায়। প্রথমটির প্রবক্তা পেরী এন্ডারসন। তিনি তার 799০৪০5 
হতো) £500001% 10 060৫2]19া) গ্রন্থে সংশ্রেষণের কথাই উল্লেখ করেহেন। এই 
সংশ্রেষণটি ঘটে আদিম জার্মান কমিউন অর্থনীতি কাঠামোর সাথে দাস অর্থনৈতিক 
ব্যবস্থার সংশ্রেষণের এই প্রক্রিয়াটি বিশেষভাবে মূর্ত হয়ে আবির্তৃত হয়েহিল আজ থেকে 
প্রায় দেড় হাজার বছর আগে, ৪০৬ খুষ্টাব্দের ৩১ শ্রে ডিসেম্বর বেশ কয়েকটি বর্বর 
জার্মান জাতি কর্তৃক রোম সায্রাজ্যকে আক্রমণের মধ্যে দিয়ে। এর পূর্বে অবশ্য 
একাধিকবার আক্রমণ পরিচালিত হলেও উল্লিখিত বছরেই বর্বর জাতিদের রোম 
সাগ্রাজ্যকে করায়ত্ত করার লক্ষ্য সাফল্যমভিত হয়। ভিসিগোট (৮1529), ভেস্টগোট 
(69:80), ভেন্ডেলা (৮০06112), হন (যা) ইত্যাদি জাতিগুলি পতনমুখী এবং 
গভীর সংকটে নিমজ্ব্মান রোমান দাস অর্থনীতির উপর যে আঘাত হানে, তার থেকে 
উদ্ধার পাওয়ার কোন উপায় হিল না। রোম সায়রাজ্য বলতে যে বিস্তীর্ণ অঞ্চল বোঝায় 
অর্থাৎ রোম থেকে সুদূর ত্রক্ক, মিশর ও উত্তর আফ্রিকার অন্যান্য অঞ্চলে বর্তর জার্মান 
জাতির আক্রমণ ও বিজয়ের ফলে দুটি উৎপাদন ব্যবস্থা পরস্পর মুখোমুখি হয় এবং এক 
ধরনের সংশ্লেষণের সৃষ্টি হয়, যার থেকেই সূত্রপাত ঘটে ইউরোপীয় সামন্তবাদের। যদি 
বর্বর জার্মান জাতির গোত্রতিত্তিক উৎপাদন পদ্ধতিকে (007107010] [1000 ০1 
[9৫010) বিশ্লেষণ করা হয়, অন্ততঃ জুলিয়াস সিজারের সময়কালের পূর্বে, তাহলে 
লক্ষ্য করা যাবে ব্যক্তিমালিকানার অনুপস্থিতি। গোত্রের জীবন সংগঠনেও এই 
ব্যক্তিমালিকানার অনুপস্থিতির প্রভাব মেলে। যেমন প্রতি বছর জার্যান গোত্র প্রধানরা 
গোত্রের সদস্যদেরকে কতটুকু এবং কোন্‌ জমি চাব করবে সেটি বরাদ্দের দায়িত্বে 
থাকতো। নিয়মিত জমি বিতরণের ফলে কারো হাতে এমন অধিক সম্পদ পুর্জিভূত হতো 
না; সে কারণে মানুষের মাঝে গতীর বৈষম্যেরও জন্ম হতো না। লক্ষ্য করা গেছে যে 
যুদ্ধরত সময়েই কেবল গোত্র প্রধানকে নির্বাচিত করা হতো। শান্তিকালীন সময়ে গোত্র 
প্রধানের ধারণাই হিল জার্মানীর ক্ষেত্রে অনুপস্থিত। কিন্তু এই অতি সরল জীবন 
কাঠামোতে পরিবর্তন আসে ১ম শতাব্দীতে রোম সামাজ্যের সীমানা রাইন নদী পর্যন্ত 
বিস্তৃত হওয়ার মুহূর্তে। সীমান্তের এপার ওপারে বিলাস দ্বব্যের (রোম সাম্রাজ্যে উৎপাদিত) 
বাণিজ্য জার্মান গোত্রসমূহের মাঝে গভীর স্তরবিন্যাসের সৃষ্টি করে। একই সাথে রোম 
সায়াজোেও লক্ষ্য করা যায় পরিবর্তন সাম়াজ্য বিস্তারে যাদের অবদান প্রথমেই বিবেচনায় 
আসে তথা সামরিক বাহিনীর উচ্চপদ্স্থ অফিসার, অভিজাত শ্রেণীর প্রতিনিধি এবং 
রাজতন্ত্রের সাথে যুক্ত ব্যাক্তিবর্গ তারাই বিশাল বিশাল অঞ্চল ও তার ভূসম্পদের 
মালিকানা লাভ করে। এই লাটিফুভিয়ার কথা কিছু পূর্বে আমাদের আলোচনায় এসেছে 
এঙ্েলসের উদ্ধৃতিতে। ব্যাক্তিমালিকানাধীন ল্যাটিফুভ্ডিয়া বা ফিউডে (76810) দাসশ্রম 
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দ্বারা চাবাবাদ করার কারণে শেব কয়েক বছরে এ সাম্রাজ্যের অর্থনৈতিক ভিত্‌ এর উপর 
চরম আঘাত আসে। এর কারণ হলো বড় বড় খামারে কাজের প্রতি দাসদের চরম অনীহা। 
দাসের মানবেতর এবং স্বাধীনতাহীন (দৈহিক ও মানসিক) বন্ধী, অধীনস্থ জীবন যার 
কারণে কৃষিকাজে এক ধরণের পরোক্ষ অসহযোগিতা জন্ম নেয় এবং যা উৎপাদনকে 
ক্রমান্বয়ে ব্যহত করতে থাকে। বিশাল খামারে দাসের নিত্যদিনের কাজের তদারকীর 
জন্যও নিয়োজিত রাখতে হতো কর্মচারী বা তদারককারীর এক বিশাল বাহিনীর। ফলে 
উৎপাদন খরচ বৃদ্ধিতে রোম সামাজ্যের কৃষি একটি অলাভজনক এবং উদৃত্ত সম্পদ 
সৃষ্টিতে অপারগ খাতে পরিণত হয়। তুলনামূলকভাবে সন্তায় রোম অধিকৃত অঞ্চল থেকে 
খাদ্যশস্য আমদানীর কারণেও খোদ রোম বা রোম পার্বতী অঞ্চলে কৃষি উৎপাদন 
অলাভজনক একটি বৃত্তিতে পরিণত হয়। এরই প্রেক্ষাপটে ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র খামারের জাবির্ভাব 
ঘটতে থাকে এবং দাস কিছু কিছু ক্ষেত্রে সফল হয় স্বাধীনতা লাভে। ফলে দেখা 
যাচ্ছে যে যুগপত্ভাবে রোম সামাজ্যের দাস শ্রমিতিত্তিক সমাজে রূপান্তর ঘটহে, বিলুপ্তি 
মাঝেও সৃচিত হচ্ছে শ্রেণীবৈষম্যভিত্তিক পরিবর্তন। অর্থাৎ এ দুটি সমাজ তাদের অতীত 
পরিচয় ঘুচিয়ে নতুন সম্পর্কের মৃচনা ঘটাচ্ছে। এই আভ্যন্তরীণ বিন্যাসের কারণেই একটি 
ক্ষয়িষু অর্থনৈতিক কাঠামোর বিরুদ্ধে পরিচালিত বর্বর জাতিসমূহের আক্রমণ সাফল্য 
অর্জন করে এবং পতনমুখী জার্জান কমিউন ব্যবস্থার সাথে ক্ষয়িকু রোমীয় দাসব্যবস্থার 
সংশ্লেষণের সৃষ্টি হয়। জার্মান বর্বর জাতিসমৃহের বিজয়ের ফলে রোম সামাজ্যের সকল 
ভূসম্পত্তিতে মলিকানার ক্ষেত্রেও পরিবর্তন আসে। অতঃপর সকল খামারে যৌথ 
মালিকানা প্রতিষ্ঠিত হয়। একজন রোমান এবং একজন জার্মান সম্মিলিতভাবে পূর্বের 
খামারগুলি নিজেদের করায়ত্তে নিয়ে আসে। এটিকে প্রথম সংশ্লেবণ হিসেবে উল্লেখ করা 
যায়। দ্বিতীয় সংশ্লেষণটি ঘটে জার্মান বর্বর জাতিসমূহের সাধারণ কৃষিজীবি জনগণ ও 
রোম সামাজ্যের দাসদের মাঝে। বিজয়ী পক্ষ হিসেবে বর্বর জার্মান জাতি গোত্রনিয়ম 
অনুযায়ী দাসকে সার্বিক পরাধীনতা থেকে আংশিকভাবে মুক্ত করে ভূমিদাসে পরিণত 
করে। ভূমির সাথে তাকে সম্পৃক্ত করে এবং ভূমি থেকে সৃষ্ট উদৃত্তে তার অধিকারের 
যৌক্তিকতাকে স্বীকার করে নেয়। ফলে জন্ম নেয় ফিয়েফ (55) এবং তা থেকেই 
সামস্তবাদ (58৫2/91)। পেরী এন্ডারমন এই সংশ্রেষণকে অংকন করেছেন এডাবেঃ 


"105 % 23321850172 1996 113 [0511] 10013 11) 11101 0176.06])2া) 
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81131009110 16111719112 0315060. 01) 61176175106 01179 [২17170 ৮/০]] 
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00100000100 [0 1106 11110910 €7061566000 01110 %8552] 55100]. [106 
06107610006, ৮৮110 %৮1010]) 00 65670100815 00560 10 (0) 1116 161 02 
600811% 00119000 0011) 10 1186 1210 0]া)গা। ০013518511051 [908011005 টিটো) 
[06 09110-7২017)21) [01105 01 ৬1110, ৬4101011080 100 02109811810 
00101110617)27, 17000, 5916 00101511160 6512153 111100 0৬ 001000010 
[0655200 00101015 00115011716 0100000 1] 10100 100 11701] 708£079)0 
12070007015, )া। 2া। 90%1005 20017)01211017 01 এ 00171811) 6000017)%" 
(400501. 0 1983, 130)1 তবে পরব্রতীতে আরো বিস্তারিত আলোচনায় আমরা 
দেখবো কিভাবে ভাসাল জন্ম নিলো কমিটুটুস বা সিয়েনটেলা থেকে, কিভাবে ইউরোপে 
বেনেফিসের আবির্ভাব ঘটলো, কিভাবে আবির্ভাব ঘটলো ম্যানরের। মূলত দুটি উপায়ে 
ইউরোপে সামন্তবাদের বিস্তারলাভ নিশ্চিত হয়। একটি সরকারী উপায়ে, অন্যটি ব্যক্তিগত 
-উপায়ে। সরকারী উপায়ে সামস্তকরণে সামরিক বাহিনীর কর্মকর্তাদের হাতে জমি এবং এ 
জমিতে বসবাসরত মানুষদেরকেও হস্তান্তর করা হয়। ৮ম শতাব্দীতে ফ্রাংকীয় রাষ্ট্রে 
(কার্প মার্টেলের শাসনামলে) বেনেফিস নামে আখ্যায়িত এক ধরণের ভূমি মালিকানার 
প্রথা চালু হয়। রাজাকে সামরিক সহায়তা দানের অঙ্গিকার করে সামরিক ব্যাক্তিবর্গ 
পেয়ে যায় প্রচুর জমি এবং এরাই পরিণত হয় ভূত্বামীতে। বেনেফিসারীরা নিজেদের 
অঞ্জলে গড়ে তোলে কৃষক নিপীড়ণ ও যুদ্ধ পরিচালনার শক্তিশালী সংগঠন। বেনেফিসের 
অধীনে কৃষককুঙ্ের অবস্থা ছিল খুবই সঙ্গীন। কৃষক নির্ভরশীল হয়ে পড়ে ভূম্বামীর 
উপর, ভূম্বামী কৃষককে শোষণ ও উদৃত্ত আহোরণ করে গড়ে তোলে ভোগ বিলাসপূর্ণ 
জীবন: এই ধরনের সামস্তীকরণ নীতি এঙ্গলো-স্যাক্ন রাষ্ট্রে নবম শতালীতে অথবা দশম 
শতাব্দীতে লক্ষ্য করা যায়। অশ্বারোহী বাহিনী গঠনে তখন খরচ হতো প্রচুর। এ খরচ 
বহন করতো কৃষকশ্রেণী। সরকারী নির্দেশে গড়ে ওঠা বেনেফিস প্রথার পাশাপাশি 
ব্যাক্তিগতভাবেও এক বিশেষ ব্যবস্থার জন্ম হয়। এ ক্ষেত্রে কৃষক "স্বেচ্ছায়" তার 
অধিকারকে ভূম্বামীর কাছে জিম্মি রাখে এবং জন্ম হয় সামন্তবাদী নির্ভরশীলতার। তবে 
একথা সত্য যে এ পদ্ধতিটি খুব ব্যাপকতা লান্ত করেনি। কিন্তু তারপরও বিশেষজ্ঞদের 
দৃষ্টি আকর্ষণ করে স্বেচ্ছায় সামন্ত নির্ভরশীলতা মাথায় নেওয়ার ঘটনাটি প্রশ্ন থেকেই যায় 
কেন স্বাধীন কৃষক তার জমি অভিজাত সিনোরকে হস্তান্তর করছে এবং এ জমি ফিরে 
পাওয়ার নিমিত্তে ভূম্বামীকে বিপুল অর্থ প্রদান করছে অথবা বেগার খাটছে। অনেকে মনে 
করেন যে এর ফলে কৃষক সামরিক বাহিনীতে যোগদান থেকে বিরত থাকতে পারতো, 
প্রাকৃতিক দুর্যোগসহ অন্যান্য নিঃস্বকরণ প্রক্রিয়ার প্রেক্ষাপটে অন্ততঃ ভূস্বামীকে আশ্রয় 
স্থল হিসেবে গ্রহণ করার সুযোগ থাকতো অথবা অতিজাত শ্রেণীর অত্যাচার ও নিপীড়ণ 
থেকে কিছুটা নিরাপদে থাকার অঙ্গীকার পেতো। তাছাড়া ধমীয় কারণও কম গুরুত্ত্বপূর্ণ 
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নয়, যেহেতু চার্চের উপর নির্ভরশীল থাকার অর্থই হিল পরজগতে মুক্তিলাত এবং চার্চ ও 
সামন্তপ্রভূর স্বার্থের অভিন্নতা এ প্রসঙ্গে উল্লেখেরও প্রয়োজন হয় না। সামস্তবাদের 
আবির্ভাবের পেহনে পেরী এন্ডারসনের বিশ্রেষণকে সম্পুরিত করেহেন হেনরী পিরেইন 
6০0701010 8110 00121 [715101% 06 761০%2] চ:0100৩" নামক গ্রন্থে। ইউরোপে 
সামন্তবাদের উন্মেষের পেহনে হেনরী পিরেইন উত্তর আফ্রিকাসহ আরব দেশসমূহে 
ইসলামের বিজয়কে অন্যতম প্রধান কারণ হিসেবে উপস্থাপন করছেন। ইসলাম ধর্মবিশ্বাসী 
রাজ্য বিস্তারের ফলে রোম সাম্রাজ্যের অভ্যন্তরে ভূমধ্যসাগরীয় জলপথে ব্যবসা বাণিজ্য ও 
নৌ চলাচল দীর্ঘ সময়ের জন্য অচল হয়ে পড়ে। স্বীষ্টধর্মে বিশ্বাসী দক্ষিণ ইউরোপ এবং 
উত্তর আফ্রিকায় সদ্য বিজয়প্রাপ্ত ইসলাম ধর্মের মাঝে সপ্তম শতাব্দী থেকে চলে আসা 
বিরোধের ফলে রোম সাম্রাজ্যের নগরকেন্ত্রীক সভ্যতা ভেঙ্গে পড়ে। ভূমধ্যসাগরের 
মাধ্যমে পরিচালিত বানিজ্যই বন্তুতঃ দক্ষিণ ইউরোপীয় নগরগুলোর বৈষয়িক বা কন্তুগত 
চাহিদা পুরনের জন্য অপরিহার্য হিল। এই বস্তুগত সংকটের ফলে নগর-রাষ্ট্রের ধ্বংস 
অনিবার্য হয়ে দাড়ায় এবং ইউরোপকে ভূষিতিত্তিক উৎপাদনের দিকে বিশেষভাবে 
মনোযোগী করে তোলা তার নিজের অস্তিত্তের কারনেই। হেনরী পিরেনের বর্ণনায় আমরা 
এই চিত্রটিই পাই£ "চা0োা 110 0000 0100 08110. ০0000 %/030া) [10709 1700 
9111 17010 2 [00019 2801001001201 51016. 1200 %525 111 3012 508০০ 01 
3110515101000 2110. 1015 5019 00170101001 6০111). 11 0125365 ০01 10109 
[00700191101 হিট 110 67711901017 ৮/110 1100 10 01761 10৬0111165$ 1121 [11056 
01৮60 নিটোা। 1013 101090 00000, 00%৮7 10 06 10010001091 5011 18500 011000% 
01111016011) 01) 1119 00190810101 1016 5011... 10%0010 9998110 100 10159101960 
011 0011 10. 60017017910 1115. 81] 300101 8%15101700 ৮425 (010000 01 0100210% 0 
0116 0959055101। 0120.” (11507. |7 19727) | একসময়ের প্রাচ্্যময় ব্যবসা 
বাণিজ্যে পতন দেখা দেওয়ায় রাষ্ট্রের পক্ষে সামরিক ব্যয় ও প্রশাসনকে অর্থযোগান দেওয়া 
হয়ে দাড়ান অসন্তব। ফলে একদিকে ফিয়েফের মালিকরাই সামরিক বাহিনী গঠন করা 
শুরু করে এবং প্রশাসনের কর্মকর্তা গড়ে ওঠে বড়ো বড়ো ভূস্বামীদের থেকে এবং 
অর্থনৈতিক ও রাজনৈতিক সার্বভৌমত্ব ন্যস্ত হয়ে পড়ে ক্ষুদ্র ও বৃহৎ জমির মালিকের 
উপর। ব্যবসা বাণিজ্য বন্ধ হওয়ার ফলে আরো যে বিপদ দেখা দিল তাহলো জমিতে 
উৎপাদিত পণ্যের উদ্থত্ত বিক্রয়ের ক্ষেত্রে প্রতিবন্ধকতা। পূর্বে বৃহৎ বৃহৎ ফিয়েফ খাদ্যশস্য 
উৎপাদন করে উদ্ধৃণ্ত বিক্রি করেছে নিজের ব্যবহারের জন্য অথবা অন্য কোথা হতে 
ভোগ্যপণ্য আমদানীর জন্য। কিন্তু এখন সমস্ত ব্যাপারটাই ভিন্ন হয়ে দাঁড়ায়। বণিক এবং 
শহরে মানুষের অস্তিত্বই সংকটের সম্মুখীন হলো যেহেতু শহর ও খামের মাঝে পূর্বের 
পরিপুরক সম্পর্ক 09০700010) বিনষ্ঠ হলো। ফলে ইউরোপে উত্তব ঘটলো স্বয়ংসম্পূর্ণ 
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স্বয়ংসম্পূর্ণ সামন্তবাদী এস্টেটের, যার বৈশিষ্ট্য হলো বাজারবিহীন অর্থনীতি। সম্ভবতঃ 
এই পরিস্থিতি থেকেই সামন্তবাদী বিকাশের প্রথম দিকে ইউরোপে "0%89058$" 
নামে ওয়ার্কশপের জন্ম হয়। তবে বাণিজ্য একেবারে অনুপস্থিতও হিল না। যেমন 
প্রাকৃতিক বিপর্যয়ের কারণে কোন অঞ্চলে ফসলহানী ঘটলে অন্য অঞ্চল থেকে খাদ্যশস্য 
আমদানী করারও রেওয়াজ্ব ছিল এবং একাজে প্রায়শঃই ভুমিদাসদের ব্যবহার করা হতো 
ঘাটতি পুরণের জন্য। তাছাড়া ক্যারোলিনগিয়ান সময় থেকে মুসলিম দেশগুলির সাথেও 
ব্যবসা বাণিজ্য শুরু হয় এবং মুসলিম-হৃ্টান ছন্দের প্রেক্ষাপটে এই বাণিজ্যকে 
অন্ততঃপক্ষে অর্থনৈতিক কারণে সচল রাখতে সচেষ্ট হয়েছিল ইহুদী সম্পদায়, যারা 
মুসলিম অধিকৃত অঞ্চলগুলি থেকে মশলা ও অন্যান্য প্রয়োজনীয় পণ্য সভ্ভার নিয়ে 
ইউরোপের সাথে অবাধে বাণিজ্য শুরু করে। পরবর্তীতে ব্যবসা-বাণিজ্য আরো 
সম্প্রসারিত হয় তিনটি বিকল্গ পথে। প্রথমতঃ ইতালী এবং দক্ষিণ ইউরোপের অন্যান্য 
অঞ্চলের সাথে বাইজেনটাইন সামাজের যোগাযোগ বৃদ্ধি পেতে থাকে, দ্বিতীয়তঃ পশ্চিম 
ইউরোপ (স্পেনের মধ্য দিয়ে) ও দক্ষিণ ইউরোপের সাথে বাণিজ্য পথের সক্ত্রীয়তা বাড়ে 
এবং তৃতীয়তঃ উত্তরের বান্টিক সাগর ও উত্তর সাগরীয় অঞ্চলে জনসংখ্যা বৃদ্ধি এবং 
স্থানান্তরের ফলে ব্যবসা বাণিজ্য পুনরায় চালু হয়। ভূমধ্য সাগরে ব্যবসা বাণিজ্যে ঘাটতি 
দেখা দিলেও এই বাণিজ্া অন্যান্য অঞ্চলে বিকশিত হওয়ার সুযোগ পায় এবং পুনরায় 
শহর কেন্দ্রীক সভ্যতার সূত্রপাত ঘটে, জন্ম নেয় সামন্তবাদের গর্ভে নতুন উৎপাদন 
পদ্ধতি ও সমাজ কাঠামোর। কিন্তু তার আগে ইউরোপকে সামন্তবাদী ব্যবস্থায় থাকতে 
হয়েহেদীর্ঘ সময় ধরে। 

অষ্টম থেকে পঞ্চদশ শতাব্দীর বিকাশের ধারা অণুসরণ করে ইউরোপীয় সামন্তবাদের 

বেশ কয়েকটি বৈশিষ্ট্য উদ্ধার করা যায়। উল্লিখিত বৈশিষ্ট্যসমূহ নিন্নরূপঃ 

(ক) শৃংখলিত শ্রম 
উৎপাদকই উৎপাদন মাধ্যমের 0102175 01000101) তথা ভূমির 
রক্ষক 

(খ) কৃষকের উপর ভূম্বামীর অন অর্থনীতি বাধ্যবাধকতা। 
উদৃত্ত সম্পদ আহরণের এটিই হিল আণুসঙ্গিক উপায়। 

(গ) অর্থনৈতিক এবং রাজনৈতিক কাঠামোর আঞ্চলিক ভিত্তি! ক্ষমতা 
বিকেন্ত্ীকৃত তথা উৎপাদনের প্রাথমিক পর্যায়ের মাঝে সীমাবদ্ধ। ভূস্বামীই 
রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক শক্তির উৎস। রাজা বা সমাট উভয়ক্ষেত্রেই 
ভূম্বামীর উপর নির্ভরশীল। 

(ঘে) স্বনির্ভর গ্রামীণ অর্থনীতি এবং সরল পণ্য সরবরাহ। 
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(ড) সরল পুনরুৎপাদন, উদ্ধৃত্তের প্রায় সম্পূর্ণটুকুই পৃঁজিতে পরিণত না করে 
অলাযখাতেব্যয়। 

লক্ষণীয় যে দাস এবং ভূমিদাসের মাঝে পার্থক্যটি নির্ভরশীল হিল শ্রম কতটুকু 
শৃংখলিত তার উপর। দাস ব্যবস্থায় শ্রমের উৎস দৈহিক এবং মানসিকভাবে দাসমালিকের 
হাতে শৃংখলিত। সামন্তবাদে এই শৃংখলতার মাত্রা অনেকটা শিথিল। দৈহিকভাবে 
ভূমিদাস স্বাধীন, বসবাসের নিজস্ব স্থান আহে, চলাচশ্পের আহে স্বাধীনতা । যদিও ভূন্বামীর 
এলাকা ত্যাগের অধিকার তার নেই। তৃস্বামীর জমিতে কাজ করা থেকে শুরু করে 
অর্থনীতি বহির্ূত বহু কাজে ভূমিদাসের মঙুরীহীন শ্রমের ব্যবহারও উল্লেখযোগ্য 
এঙ্গেলস এসবকিছুর বর্ণনা দিয়েছেন অত্যন্ত চমৎকারভাবে +[196 54059 9071 10০ %425 
61011061% 01 06 07010৮01115 07231911610 %/25 2. 09005170106 15891 
00115001095 91100010100 09 206০170001৫ 30010001070 10 01191) 101], 6৮11 1100৮ 
5016 6917 ৫911 10101760900. 15051 011113 11170, 10100 10 ৮4011 00 119 
[া2516173 291010, 00010111101 10101 15 62000 11) 1015 0০ 020 101115, 10 1090. 
19 09 0101163, ৫05, £1080180 1090, থে 02865, 1200 0003, [70172] (95053 20 
011167 09776003- 76 00910 0761111০1 া।2 110৬/ 016 %/1110090. [02106 0105 
[0910]. 45109 0007 1015 16001210100 085 2805161, 051900 00 290761 
1115, 01510 001 06 10011001165 0000 ৮5000 210 50 017. "(61057 -. 1926. 
48) অর্থনৈতিক ক্ষমতার সাথে সামরিক ক্ষমতার উৎসও হিল ভূম্বামী। ভূস্বামীর 
অন্যতম দায়িত্ব সৈন্যবাহিনী পোষণ করা এবং প্রয়োজনে রাজা বা সমাটকে তথা 
সামস্তবাদী সিড়ির উচ্চস্তরকে সশন্ত্র সেনাবাহিনী পাঠিয়ে সাহায্য করা। নিত্রপর্যায়ে 
ক্ষমতার কেন্ট্রীতবন ইউরোপে অষ্টাদশ শতাব্দীতেই লক্ষ্য করা যায়। সামন্তবাদের 
প্রাথমিক পর্যায়ে এছাড়া আরো লক্ষণীয় হিল স্বনির্ভর গ্রামীণ অর্থনীতি, যেখানে সরল পণ্য 
সরবরাহই উৎপাদনের একমাত্র পদ্ধতি হিল! প্রয়োজণীয় প্রায় সবকিছুই ভূস্বামীর ম্যানরে 
04900) উৎপাদিত হতো। কৃষির সাথে হস্তশিসও এই গন্ভিবদ্ধতার মাঝে স্থান করে 
নেয়। সামন্তপ্রভ্র এলাকার ডেতরেই কাজ করে কামার, কাঠমিন্ত্রী, অস্ত্র নির্মাতা, সাবান 
প্রস্তুতকারক, মদ, রুটি বা কাপড় প্রস্তুতকারক এসব কাজে মহিলাদের অংশগ্রহনেরও 
রীতি ছিল। ব্যবসার প্রচলন থাকলেও তার কোন স্থাযীতৃ চ্স্রাযাাম্রট) ছিল না। নবম 
থেকে পঞ্তদশ শতাব্দীর মধ্যে সামন্তবাদী ইউরোপে হস্তশিল্প ভূমিচাষ থেকে পূথক হয়ে 
যায়। পুতি রাত রর ননিজা রত ধীরে ধীরে সম্ভাবনা সৃষ্টি 


হলোপুজিবাদীউৎপাদনের। 
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২.৪ পুঁজিবাদ উত্তরন ঃ ওয়েবারীয় ও মার্কসীয় 

বিশ্লেষণ ও কিছু মন্তব্য 

সামন্তবাদের গর্তে পুঁজিবাদী উত্পাদন পদ্ধতির জন্ম কিভাবে ঘটেহিল সে সম্পর্কে 
মতবিরোধ আছে। তবে সকল মতদ্বৈততা থেকে দুটি প্রধান দৃষ্টিকোণ আলোচনা করা 
যেতে পারে। একটি ওয়েবারীয়, অন্যটি মার্কসীয়। পুঁজিবাদী উত্তরণের উন্লিখিত দুটি 
পথকে গুরত্ত্পূর্ণ মনে হয় একারণে যে এদের প্রতিটির আবির্তাবের পেছনে দীর্ঘ এতিহ্য 
আছে। ওয়েবার এবং মার্কস উভয়েই জার্মানীর বাসিন্দা হলে” জার্মান এতিহ্যকে 
ওয়েবারই সঠিক অর্থে ধারণ করে অগ্রসর হয়েছিলেন, অন্যদিকে মার্কসের দৃষ্টিভঙ্গিতে 
সমথ ইউরোপীয় প্রেক্ষাপটের হাপ লক্ষ্যণীয়। ওয়েবারের সময়কালে জার্মান বুদ্ধিজীবীদের 
মাঝে যিনি পুঁজিবাদের আবির্ভাব সংক্রান্ত তত্ব নিয়ে ভেবেহেন তিনি হলেন সোমবার্ট 
(901৪া]। জার্মান ভাববাদী এতিহ্যে লালিত এবং এ এঁতিহ্যকে রক্ষা করার প্রচেষ্টা 
লক্ষ্য করা যায় সোমবার্টের পুঁজিবাদী আত্বা(020121510919) নামক ধারণায়। পুঁজিবাদী 
আত্মা, সোমবার্টের মতে, এমন এক সত্ত্বা যেটি বিমূর্ত এবং এই বিরত সত্তার প্রভাবে 
আধ্যাতিক প্রক্রিয়ার মিথস্কিয়ায় আবির্ভাব ঘটে পুঁজিবাদের। সমাল হলো তার মতে, 
মনের এবং আত্মার ব্যাপার। ১৯৩৬ সালে একাডেমিক এক বজ্জুতামালায় সোমবার্ট 
“সমাজ বিজ্ঞান কি এবং কি হওয়া উচিত" নামক প্রবন্ধে এক জাতীয় আধ্যাত্মিক 
সমাজতত্তের প্রবক্তা হন। সোমবার্টের প্রভাব ওয়েবারের উপর পড়ে ২৪ এবং কেবল 
ওয়েবারের উপরই নয়। কন্তুতঃ অর্থে ভাববাদী এতিহ্ দিয়ে সমাজ বিশ্লেষণের জার্মান 
ধারার বাইরে কেউই বড়ো একটা যেতে পারেন নি। এই ধারাটিই একদিকে 
রোমান্টিসিজম, অন্যদিকে ফরাসী বিপ্রব বিরোধী সংরক্ষণবাদী (২০3.01)00) প্রক্রিয়ার 
সংশ্রেষণ থেকে উদ্ভূত। জার্মান চিন্তাবিদ জোহান হেরডারের (১৭৪৪-১৮০৩] 
সমাজচিন্তা পরথ করলেও তার প্রমাণ মেলে। হেরডারের মতে, ধর্ম, ভাষা এবং এতিহ্য 
ছাড়া কোন সমাজকে বোঝা সম্ভব নয় অর্থাৎ যে সভ্যতার মাঝে ব্যক্তি একদিকে তার 
ব্যক্তি সত্ত্বা (00155005197) অন্যদিকে তার গোষ্ঠীবদ্ধতাকে (০0া]য)000055) সময় 
করে সেটিই হওয়া উচিত সকল সমাজতান্তিক বিশ্লেষণের মূল কথা। একারণে রাষ্যন্ত্রের 
চেয়ে সংস্কৃতি তার কাহে অনেক বেশী মূর্ত (21)। ফলে জার্মান রোমান্টিসিজম 
একদিকে প্রজ্ঞাবাদও যৌক্তিকবাদ বিরোধী, অন্যদিকে ব্যক্তিকেন্ত্রীক পূর্ণজাগরণের 
পরিপন্থী। সমষ্রি চিন্তা এখানে প্রধান। এই এতিহ্যের সাথে আরো অনেকের নাম যেমন 
কার্প হালের, শ্লেইমাখার প্রমুখকে যুক্ত করা যায়। ফলে পুঁজিবাদের আর্বিভাব নিয়ে যারা 
“মাথা ঘামিয়েছেন, তারা কেউই এই ভাববাদ্‌ ও রোমান্টিক এতিহ্যের মোড়কের বাইরে 
ভাবতে শেখেনি।২৪ তবে এখানে উন্লিখিত হওয়া প্রয়োজন যে সোমবার্ট আধুনিক 
পুঁজিবাদের বিকাশের সাথে যৃদ্ধের একটি বিশেষ ভূমিকার কথা উল্লেখ করেছেন 076 
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21770078 10079 49015150 00100101003 211600176 1176 06610071011 01 [10061 
2001) ওয়েবার এই বক্তব্যের সাথে সম্পূর্ণ একমত নন। তার মতে, এটা ঠিক যে 
প্রতিবহর সেনাবাহিনী ও নৌবাহিনীর জন্য বিপুল অর্থ ব্যয় করা হয়। স্পেন শতকরা ৭০% 
রাজস্ব ব্যয় করে সেনাবাহিনীর জন্য। কিন্তু প্রাচ্যে টীন ও মোঘল সায়াজ্যেও সেনাবাহিনী 
ও তার প্রযুক্তির জন্য বিশাল অংক খরচ করা হলেও সেখানে পুঁজিবাদের আবির্ভাব 
খঘটেনি। ফলে ওয়েবারের সিদ্ধান্ত "0709, 113 ৪ 19155 ০0701051017 19 09000৩ 10 
৮401 25 5010, 10100611016 রাড ৩102105, 0165 1015 06 01৮710 [00গ্রো 10 1110 
016011011 01 [া10001]) 000719115ঘা. (55585. 1961, 229) রীতিমত 
অর্থনৈতিক জীবনের মতো অতি বাস্তব একটি বিষয় বিশ্লেষনকাশেও। পুঁজিবাদের উত্তব 
সংক্্ান্ত থিসিসে ওয়েবার সোমবার্টের 'পুঁজিবাদী আত্মার" ধারণার সাথেও একমত নন। 
এর পরিবর্তে তিনি অবলযন করেছেন প্রনেন্টান্ট ধর্মকে, তার নীতিবোধকে (010691 
61770) - 

ওয়েবারের তত্ব যথেষ্ট স্বচ্ছ। পুঁজিবাদের উত্তবকালকে সাধারণতঃ ধরা হয়ে থাকে 
সামস্তবাদের ধ্বংসকালে। স্ময়ের হিসাবে এটিকে সম্তদশ-অষ্ঠাদশ শতাব্দী থেকে শুরু 
করা শ্রেয়, যদিও এনিয়ে বিতর্কের অবতারণা করা যায়। কিন্তু ম্যাকস ওয়েবার এ ধরনের 
সমাজই হোক অথবা সামন্তবাদ। অর্থাৎ পুঁজিবাদ বলতে ওয়েবার পণ্য উৎপাদন ও 
বিতরণের মতো সহজ প্রক্রিয়াকে বুঝিয়েছেন, তার পক্ষে সামন্তবাদ নাকি দাস উৎপাদন- 
পদ্ধতি, এধরনের সংশয় প্রকাশের কোন প্রশ্নই ওঠেনি। কিন্তু তারপরও তিনি দুই ধরনের 
পুজিবাদকে চিহিত করেহেন। একটি প্রজ্ঞাহীন ট্বে0োখি-7২/10121), অন্যটি প্রজ্ঞা সম্পন্ন 
0২০০12)। প্রজ্ঞাহীন পুঁজিবাদ বলতে বোঝানো হচ্ছে প্রটেন্টান্ট ধর্মের আবির্ভাবের পূর্বে 
বিদ্যমান পুজিবাদকে এবং প্র্রাসম্পন পুঁজিবাদ বলতে প্রটেস্টান্ট ধর্মের নীতিবোধ যে 
সমা॥ থেকে ইউরোপীয় সমাজে সঞ্চালিত হলো তাকে। অন্য কথায় এটি হলো আধুনিক 
ইউরোপীয় পুজিবাদ। ফলে প্রজ্ঞাসম্পন্ন ও প্রজ্ঞাহীন পুঁজিবাদের মাঝে বিভক্তি রেখা 
(07501010107) সৃষ্টি করে প্রটেস্টান্ট ধর্ম ও তীর নৈতিকতা। ওয়েবারের মতে 
প্রটেন্টান্ট নৈতিকতাই পূর্বের অশোধিত পুঁজিবাদকে শোধন করে আধুনিক পর্যায়ে উন্নীত 
করেছে। ফলে অশোধিত পুর্জিবাদ বলতে ওয়েবার কি বোঝাতে চাইহেন সেটি বোঝা 
আমাদের প্রথম দায়িত্ব হয়ে দাড়ায়। "1770 চ10195011. 91110 800 1116 50800 01 
01117” এর কয়েক পৃষ্ঠা উন্টানো যাক।,ওয়েবারের মতে, পৃজ্বাদের বিরুদ্ধে 
সাধারণ অভিযোগ হলো এই সমাজব্যবস্থা এমন এক মানসিকতার জন্ম দেয়, যার মূল 
উদ্দেশ্য থাকে মুনাফা (004/090। অর্থসংগ্রহ নাকি এখানে প্রধান এবং সেটি যত 
বেশী সংখহ করা যায়। কিন্তু ওয়েবারের মতে; এই মনোবৃত্তিটি (7170150) কেবল 
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পুঁজিবাদের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য নয়। এটির সাক্ষাৎ মেলে ডাক্তার, গাড়িচালক, শিল্ী, 
দেহপসারিনী, অসৎ কর্মচারী, সৈনিক, অভিজাত ব্যক্তি, ধর্মযোদ্ধা, (049৫0), 
জুয়াড়ী, ভি্মুক, হোটেলের ওয়েটার তথা সবার মাঝে এবং সকল সমাজ ব্যবস্থায়। 
অলীম লোভ পুঁজিবাদের বৈশিষ্ট্য নয়। এটি তার ম্পিরিটও নয়। পুঁজিবাদ বলতে মুনাফা 
আত্মসাৎ করা বোঝায় ঠিকই, কিন্তু সেটি ধারাবাহিকভাবে পরিচালিত পুঁজিবাদী 
প্রতিষ্ঠানসমূহের মাধ্যমে প্রজ্ঞাতিত্তিক উপায়ে সংগৃহিত হয়। এই প্রজ্াতিত্তিকতা 
দীর্ঘকাল অর্জন করা সম্ভব হয়নি। বহদেশেই বণিকেরা বাণিজ্য করেছে, পাইকারী ও 
খুচরা ব্যবসায়ী ব্যবসা করেছে! বিভিন্ন ধরনের খণ দেওয়া নেওয়া হয়েছে! ব্যাংকের 
অস্বিতৃঁও লক্ষ্য করা গেছে। সমুদ্রের ঝণ, যাকে বলা হয় এা0)0703, তারও প্রচলন 
হিলল। সুদখোরদের সাক্ষাৎ পাওয়া গেহে ব্যবিনন, ভারত, চীন বা রোমে। তারা যুদ্ধের ব্যয় 
বহণ করেছে, জলদস্যুতা করেছে, উপনিবেশ প্রতিষ্ঠা করেছে, দাসশ্রম ব্যবহার করেছে 
তথা উদ্ধৃত্ত নিংড়ে নিয়েছে শ্রমকে বাধ্যতামূলক করে। এরাই রাজনৈতিক দলকে 
অর্থসাহায্য দিয়েছে নির্বাচনে এবং মজুযদারী করে বহুবিধ সুবিধা আদায়ের মাধ্যমে অর্জন 
করেছে প্রচুর মুনাফা। এ ধরনের এন্টারপ্রনারশীপ, ওয়েবারের মতে, প্রন্াহীন! 
বন্তুতঃঅর্থে আরো একটু সাবধানতার সাথে বলা যায় যে বাণিজ্য, ব্যাংকিং এবং লোন 
হাড়া এখানে উল্লিখিত বাকী সব মাধ্যমই হলো প্রজ্ঞাহীন। শক্তিপ্রয়োগের মাধ্যমে অর্থ 
উপার্জন যতক্ষণ পর্যন্ত মাধ্যমে পরিণত হচ্ছে, ততক্ষণ সেটিকে প্রজ্ঞাতিত্তিক কর্মকান্ড 
বঙ্গে বিবেচনা করা শ্রেয় নয়। এই প্রজ্ঞাহীন পুঁজিবাদের বিপরীতে আধুনিক পাশ্চাত্যে এক 
ভিন্ন ধরনের প্রজ্ঞাসম্পনন পুঁজিবাদের আবির্ভাব লক্ষ্য করা যায়, যার আছে হয়টি প্রধান, 
মৌলিক বৈশিষ্ট্য 

(ক) পুঁজির প্রজ্ঞাতিন্তিক হিসাবনিকাশ (২21301] ০2[1101 9০০০00117); এই 
যেগুলি ব্যক্তিমালিকানাধীন শিল্প প্রতিষ্ঠানের সাথে যৃক্ত। এক্ষেত্রে কেবল একটি মাত্র 
ব্যতিক্রম হতে পারে৷ তাহল্লো সামরিক বাহিনী। কারণ সামরিক বাহিনী কারও 
ব্যক্তিমালিকানাধীন প্রতিষ্ঠান নয়। ফলে সেখানে উল্লিখিত হিসাব নিকাশের প্রশ্নই আসে 
না। 

(খ) উন্মুক্ত বাজার 07000101702)” মুক্ত বাজার বলতে বোঝানো হচ্ছে 
বাণিজ্যে প্রজ্ঞাহীন বাধী বা প্রতিবন্ধকতাহীন বিকাশের সুযোগ ওয়েবারের মতে, প্রজ্ঞাহীন 
বাধার পেহনে শ্রেণীচরিত্ত ক্রিয়াশীল থাকতে পারে। যদি একটি বিশেষজীবন পদ্ধতি একটি 
বিশেষ শ্রেণীর ক্ষেত্রে প্রযোজ্য ভাবা হয়, তাহলে এ বিশেষ জীবন পদ্ধতি থেকে যে 
বিশেষ ভোগের (00790700007) ধরন গড়ে উঠবে, সেটি শেষ বিচারে মুক্ত পরিবেশ 
সুক্কিতে সক্ষম হবে না। শ্রেণী-নির্দেশনার (0)95-0011700101) বদঙ্গে এমন এক 
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পরিবেশ সৃষ্টি করতে হবে যেখানে নগরের বাসিন্দা ভূমিমালিক হতে পারবে, অথবা 
কৃষক বা ভূমি-অডিজাত গোষ্ঠীর শিল্প প্রতিষ্ঠানের মালিক হতে বাঁধা থাকবেনা। 
এভাবেই সৃষ্টি হবে মুক্ত শ্রম বাজার। 

(গ) পুঁজিবাদী হিসাব নিকাশের জন্য প্রয়োজন প্রজ্ঞাসম্পর প্রযুক্তি (২৪107 
1:0070106)) | অর্থাৎ সর্বক্ষেত্রে যান্ত্রিকীকরণ-এর ফলে হিসাব নিকাশের আওতায় 
পড়বে উৎপাদন ও বাণিজ্যের বৃহত্তম অংশ। 

(ঘ) হিসাব আইন (02109191918); এটি কোন অতিজাততন্ত্র দ্বারা নিয়ন্ত্রিত 
হবেনা। 

(উ) মুক্ত শ্রম (8০০ [ 00০0); বীধাহীনভাবে বাজারে শ্রম ক্রয় ও বিক্রয়ের সুযোগ 
সৃষ্টি বোঝায়। বাঁচার জন্য শ্রম বিক্রয় ব্যতিত অন্য কোন পথ নেই, এধরনের একটি 
বিশেষ সম্পদহীন সামাজিক স্তর ছাড়া প্রজ্ঞাতিত্তিক পুঁজিবাদের বিকাশ সম্ভব নয়! 

(চ) অর্থনৈতিক জীবনের বপ্ণিজ্যিকিকরণঃ (০000010121729100. 01150080780 
111০) সম্পত্তির মালিকানা, শিল্প প্রতিষ্ঠানের অংশীদারিত্ব (9010 70115 1) 
[70 গো1২) অধিকার বাণিজ্যিক মাধাম দ্বারা প্রতিষ্ঠিত হতে হবে। ২৫ 

কিতাবে জন্ম হয় প্রজ্ঞাসস্পন্ন পুঁজিবাদের? ওয়েবার নির্দেশন “রছেন প্রটেস্টান্ট 
ধর্মের নৈতিক ভিত্তির প্রতি, যার প্রভাবে ইউরোপীয় মানস ব্দপাশডরিত হয়েহিল এবং 
সম্ভব হয়েহিল আধুনিক ধনতন্ত্রের বিকাশ। প্রটেস্টান্ট ধর্মের প্রবক্তা হিসেবে লুথার ও 
ক্যালতিনের ধর্ম সংস্কার আন্দোলনকে মার্কস প্রথম বুর্জোয়া বিপ্লব হিসেবে মৃল্যায়িত 
করেহিলেন (110 10001721101, 601) ][.01110110া) 000 ০915771৭০১0) 1ঠ9 
1000100075৩ 10৮01111071 17 1101 01৩ 0025গাটা সহ 101706006 0100121 
০৯০৫০") । সৃতরাং একদিক থেকে ওয়েবারের বিশ্লেষণে অতিশছোক্তি নেই। তবে প্রশ্ন 
হলো কোন্‌ দৃষ্টিকোন থেকে দেখা। ওয়েবার প্রটেস্টান্ট ধর্মের মাঝে কিন্তু আহবান লক্ষ্য 
করেহেন যেগুলো পুঁজিবাদী মনন গঠনের জন্য অপরিহার্য। এই মনন গঠন দীর্ঘ সংগ্রামের 
মধ্য দিয়ে লাফল্যম্তিত হয়েছে! তীর দাবী, এতিহ্যবাদের বিরুদ্ধেই পরিচালিত করতে 
হয়েহিল সবচেয়ে বড়ো সংগ্রাম। ওয়েবার লিখছেন "799 ]709. 11701200000 
৬11] 0100 0 20 91 ঝ।00]151), 20100 30090 01500010110 50011001001 
10 131]006 9117100] 521701010], 125 10010 900810, 95111001905 012010049 
20102011017 10 20৬ 51011011019 ৬/7101) ৮৮০ রা) 06951817015 25 (08011107101). 
(৯৮০১০. ৮, 1976, 58-59)1 বেজ্ামিন ফার্ডিনান্ড প্রচার করেহিলেন পুঁজিবাদের 
অন্তনিহিত কয়েকটি মর্মবাণী (ন%1)1 যেমনঃ মনে রেখো সময়ই হলো অর্থ 
২৫ উরিখিত হয়টি পুর্বশ্র্ত স্থান পেয়েছে ম্যান ওয়েবারের 06127211509101710 71510 
নামক রচনায় (1961,208) 
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হক 


ঘেণযাআা9৩, 091 107 79 110009); মনে রেখো জমা রাখা বা বিনিয়োগ করার অথহ 
হানো টাকা (০76৫111570015); মনে রেখো অর্থ হলো প্রচুর পরিমাণে উৎপাদনশীল 
(২2177007051 11001 [00176 15 (116 [01018060, 291861911]ঠ179101); মনে রেখো সৎ 
পরিশোধকারী হলো অন্যের অর্থের উত্ধদ 076 0০০৫ [59/7191৩া 131010 02170131 
012115 00/5৩)। এই নীতিবাক্যগুলি যষ্টদশ/সপ্তদশ শতাব্দীতে পুঁজিবাদী বিকাশের 
পথে নিয়ামক ভূমিকা পাঙ্গন করে। কারণ এঁ সময় ইউরোপের বৃহৎ অংশে ক্যাথলিক 
ধর্মের পরিবর্তে অনেকেই প্রটেস্টান্ট ধর্মগ্রহণ করে এবং ম্যাক্স ওয়েবার নিজেই গবেষনা 
করে দেখেহেন কিভাবে ব্যবসায়ী, দক্ষ শ্রমিক, শিল্পপতি, বাণিজ্যের সাথে যুক্ত 
ব্যক্তিবর্গের অধিকাংশই প্রটেস্টান্ট ধর্মে বিশ্বাসী হয়ে উঠহেন। 09755776591520675 2 
0005 01 00112], ৪3 ৮611 29119011010 70005 01 51011100 18100072110 661] 
[া।0াটে 010 17101101901/010211% 200 001017161019]15 [0017100 0015010170] 011710000 
91015102011363, 86 0৬61%%1)0170800219 01016912170 (55091, 1৮ 1976, 35) | তবে 
একথা সত্য যে বেক্জামিন ফার্ডিনান্ডের বাণীর কোন অর্থই থাকে না অন্ততঃপক্ষে ধমীয় 
দৃষ্টিকোণ থেকে, যতক্ষণ না আধ্যাত্ত্িকতাবাদের স্থলে মানুষকে ইহজাগতিক 
বিষয়াবলীর দিকে মনোযোগ আকৃষ্ট করতে ধর্ম সক্ষম হচ্ছে। এই আহবানটি সত্যিকার 
অর্থেই এসেছিল প্রটেস্টান্ট ধর্ম থেকে। ম্যাক্স ওয়েবার লক্ষ্য করেছেন যে 9. ৮2] এর 
যুগে ট০% [59াঃঞ্!. এ জাগতিক কর্তব্যসমূহের প্রতি একপ্রকার কটুদৃষ্টি বর্ষিত হতো 
(01111500215 1090860. 0001 %/01101% 20115115 ০10161 %/101] 01010166006, 01 
15091 55301011211% 119016101121151102115, 101 01)056 [0190 60101011015 ৮৮016 ঠি]190 
%/01 6501091010%1021 10065 (৬6০০, পু. 1978,84)। ক্যাথলিকবাদের আধ্যাতিকতা 
থেকে প্রটেস্টাস্ট ধর্মের ইহজাগতিকতার দিকে উত্তরণ ঘটার পেহনে ক্যালভিনবাদের 
ভূমিকাই হিল লুথারের চেয়ে অনেক বেশী কার্যকরী।২৬ ক্যালভিনবাদের মাঝে সবচেয়ে 
আকর্ষণীয় দিকটি হলো "৫০০%76 06710০90701007”1 এর অর্থ মৃত্যুর পর মাত্র 
কিহুসংখ্যক লোক স্বর্গ লাভ করবে এবং এই কিছুসংখ্যক লোক কারা সেটি সৃষ্টিকর্তা 
২৬" ওয়েবার সঠিকজাবেই লিখছেল যে, £০97 1.%1/67 176 00706101%6 ০2211%8 
76271027120 1772:11072115110, 11250211172 15 50716517172 52716171277 12510 
20024 25 2 ৫1%1715 07417270610 ৮7107 76 72451 20017%/7172561 1125 050661 
0217512852185 91727 8220 81608 8725 0150 17725671, 1721 51071000112 0211778 
৮৫5 2:0৮ 7217271721958 521 6) 002. 47৫ 2. 21518719727 02561977276, 
০07৮1190050 114177672711571 61117125126 0855 25720 54111 77072. (76267 . ঠা 
1976,85-36). 


৭৪ 


আগেভাগেই নিদিষ্ট করে রাখেন। ফলে ওয়েবারের মতে, মানৃষের অন্তরে এক গভীর 
শুণ্যতার সৃষ্টি হয় (৪ :চ9/75 06 আা9০5001150 119 1070177999)1 এই আভ্যন্তরীণ 
শুণ্যতা থেকেই পূর্জিবাদী গিরিটের জন্ম। কারণ প্রথমতঃ ধমীয় উপাসনায় এর ফলিত 
রূপ দাড়ায় এই যে সবাই নিজেকে মনে করতে চাইবে যে সেই ভগবান কর্তৃক মনোনীত 
বা নির্বাচিতদের একজন। এই চিন্তা মাথায় না থাকলে ভগবানের প্রতি তার বিশ্বাসবোধ 
সম্পর্কে সন্দেহ জাগা স্বাভাবিক। দ্বিতীয়তঃ পৃথিবীতে ভালো কাজ সম্পাদন করে 
যাওয়ার মাধ্যমেই বিশ্বাসীদের মনে এ সংশয় অনেকটা লাঘব হতে পারে। অর্থাৎ 
পৃথিবীতে কে কিভাবে কাজ করছে, ভগবান কর্তৃক নির্বাচিত হওয়ার সেটিই অন্যতম 
প্রধান মানদর্ড মনে করা হতে পারে। ধর্মে সম্পদ সঞ্চয় এবং অলভভাবে তা ভোগ করা 
মহাপাপ। কিন্তু সেটিকে যদি কোন কর্মঠ ব্যক্তি সম্পদ সঞ্চয়ে ব্যবহার করে এবং 
দুন্দরভাবে জীবনযাপন করে, তাহলে ধর্মের তাতে কোন বাঁধা নেই। ক্যালভিনবাদের 
চিন্তার এই গ্রহ্থিসমূহের কারণেই ওয়েবার ক্যালভিনবাদকেই পুজিবাদী উৎপাদনের বাহক 
হিসাবেআখ্যায়িতকরেছিলেন। 

অন্যদিকে পুঁজিবাদী উৎপাদন ব্যবস্থা সম্পর্কিত মার্কসীয় তত্তের জন্ম একটি বিশেষ 
রাজনৈতিক উদ্দেশ্যকে সামনে রেখে। মার্কসের জন্য পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতি ছিল 
অন্তবতীকালীন ব্যবস্থা। ওয়েবারের ঠিক উন্টো। ওয়েবারের ধারণা পুঁজিবাদী ব্যবস্থার 
বিকল্প নেই। নেই তার শেব। এটি এন্ড ইন ইটসেন্ফ। মার্কসের মাথায় ছিল কিভাবে 
পুজিবাদ থেকে সমাজতন্ত্রে উত্তরণ ঘটানো সম্ভব। সে লক্ষ্যেই তিনি পৃজিবাদের 
কাঠামোগত বিশ্লেষণ করেছেন, এবং দেখিয়েছেন & কাঠামো ব্যবস্থার অসংগতি। 
বিশ্বাত্বার বিবর্তন কিভাবে ঘটে তার কয়েকটি সূত্র হেগেল সৃষ্টি করেছিলেন সেটি 
আমাদের মনে আছে। হেগেলের বিশ্বাআ্া যে সমাজ বিবর্তনের অর্ত্রনিহিত শক্তি ছাড়া আর 
কিছু নয়, সেটিও মার্কস উপলব্ধি করতে পেরেছিলেন। যে কারণে শ্বরণাপন্ন হয়েছিলেন 
হেগেলের। হেগেল "ঘবন্ব'” এবং "নিরাকরণ”- এদুটি প্রত্যয়ের সহায়তায় দেখাতে 
পেরেহিলেন যে বিশ্বাতার মাঝে প্রতিনিয়ত চলছে দ্বন্থ এবং দন্নুই সাহায্য করহে 
বিদ্যমান সমাজ কাঠামো, প্রকৃতি এবং মানব চেতনা কাঠামোর নিরাকরণে। ফলে 
পুঁজিবাদী উৎপাদন ব্যবস্থার 1129 প্রকৃতিকে ধরে নিযে মার্কস প্রলুৰ হয়েছিলেন 
্বান্থ্িকতার তিনটি সূত্রের আশ্রয় নিতে। সমাজতান্ত্রিক সমাজের পূর্বমুহূর্ত পর্যন্ত যে কটি 
সমাজ ব্যবস্থার সাথে ইতিহাস পরিচিত, তাদের মাঝে মার্কস দুটি প্রধান বৈপরিত্য 
দেখেহিলেন। একদিকে জাদিম সাম্যবাদী সমাজ [শ্রেণীহীন), 58 
পুঁজিবাদী সমাজ পর্যন্ত শ্রেণীবিভক্ত তিনটি সমাজ। শ্রেণীবিভক্তু-ভুট্িুম 
পার্ক্য থাকলেও সেটি কোন বিশেষ ছন্দের সৃষ্টি করেব (ই নর টি 
সসস্প্স্ূহ টি 


নন 


এক্ষেত্রেঃ দাস, সামন্তবাদ ও পুঁজিবাদ। আর উদ্থৃত্ত সম্পদ মানেই হলো শোবণ। সৃতরাং 
দ্বান্দিক বন্তুবাদের তিননবর সূত্রের (নিরাকরণের নিরাকরণ [০59100 067628007) 
প্রথম নিরাকরণ দ্বারা মার্কস আদিম সাম্যবাদী সমাজ (চ0711005৩ ০0111001151 
9996) থেকে শ্রেণী বিভক্ত সমাজে (দাস, সামস্তবাদ, পুঁজিবাদ) উত্তরণ প্রক্রিয়াকে 
দেখেছিলেন। তিন নর সূত্রের মাঝে যে দ্বিতীয় নিরাকরণ আহে সেটি পুজিবাদী উৎপাদন 
পদ্ধতির.নিরাকরণকে বোঝায়, যার স্থলে জন্ম নেবে সমাজতান্ত্রিক সমাজ। ৃ 
সুতরাং সমাজ বিকাশের গুণগত পরিবর্তন যদি বোঝাতে হয় তাহলে সেটি 
মার্কসের ধারণামতে ঘটে গিয়েছিল আদিম সাম্যবাদী সমাজ থেকে দাস সমাজে 
উত্তরণকালে। পুঁজিবাদী সমাজ থেকে . সমাজতান্ত্রিক সমাজে উত্তরণ এ গুণগত 
পরিবর্তনের আধুনিক সংস্করণ। কারণ সমাজতান্ত্রিক তথা সাম্যবাদী সমাজের গুণাবলীর 
পরিচয় ইতিহাসে ইতিমধ্যে যিলেহে আদিম সাম্যবাদী সমাজ ব্যবস্থায়। তাই বদি হয় 
তাহলে দাসসমাজ, সামন্তবাদী সমাজ, পুঁজিবাদী সমাজের মাঝে পার্থক্য গুণগত নয়, 
এদের পার্থক্য নিহিত শোষণ পদ্ধতির তিনটি ভিন্নতর রূপের মাঝে, উদৃত্ত আহরণের 
তিনটি পৃথক পৃথক উপায়ের পার্থক্য। এবং মার্কস কেবল এটিই দেখিয়েছেন যে দাস 
ব্যবস্থা থেকে পুঁজিবাদী সমাজে উত্তরণের অর্থ হলো শোষণ পদ্ধতির স্থূল থেকে স্থুলতর 
হওয়া (শৃংখলিত শ্রঘ থেকে মুক্ত শ্রমে প্রবেশ করা)। এর বেশী যদি কিছু থেকে থাকে 
তাহলে সেগুলো অণুমঙ্গ হিসেবেই কেবঙপগ চলে আসে। ফলে সামন্তবাদ থেকে পুঁজিবাদে 
উত্তরণ বিপ্রবের মাধ্যমে ঘটলেও পুঁজিবাদ সামস্তবাদের কোন নিরাকরণ (1084101) নয় 
বরং সামন্তবাদের আভ্যন্তরীন রূপান্তর মাত্র! মার্কস লিখছেন পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতির 
অর্থনৈতিক কাঠামো জন্মলাভ করে সামন্তবাদী উৎপাদন পদ্ধতির অত্যন্তরে। সামস্তবাদী 
উৎপাদন পদ্ধতির ধ্বংস মুক্তি দেয় পুঁজিবাদী উৎপাদনের উপাদানসমূহকে। তবে এক 
অর্থে গুণগত পরিবর্তন যে হিল লা সেটিও বলা ঠিক নয়। ছান্দিক বন্তুবাদের দ্বিতীয় সৃত্র 
**সংখ্যাগত পরিবর্তন থেকে গুণগত পরিবর্তন এবং গুণগত পরিবর্তন থেকে সংখ্যাগত 
পরিবর্তন” সামন্তবাদ্‌ থেকে পুঁজিবাদে উত্তরণকালেও লক্ষ্য করা যায়, বিশেষ করে 
উৎপাদন শক্তির বিকাশের ক্ষেত্রে, যেটির প্রতি উদাসীন থাকার প্রশ্নই আসে না। উৎপাদন 
শক্তি হিসেবে ভূমি ও ভূমিদাসের শ্রমের স্থলে শিল্প প্রতিষ্ঠান ও শক্তিচালিত যন্ত্রশিন্পের 
আবির্ভাব এবং শ্রমিকের শ্রম নিঃসন্দেহে গুণগত পরিবর্তনেরই ইংগিত বহন করে। এই 
হুণগত পরিবর্তনটি ঘটেছিল সামস্তসমাজের অভ্যন্তরে। একদিকে সামস্ত উৎপাদন পদ্ধতি, 
অন্যদিকে পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতির ভ্রুণের মাঝে জন্ম নিচ্ছিল দ্বন্দ (ছ্বান্থিক বস্তুবাদের 
প্রথম সূত্রঃ বিপরীতের সংহতি ও ছন্ -[701 214 900021৩0616 02091109)। এই 
ঘন্বুই পুঁজিবাদী উৎপাদনের উপাদানসমূহকে প্রতিষ্ঠিত করতে সাহায্য করে সামস্তবাদী 
উপাদানসমূহকে পশ্চাতে ফেলে। ফলে পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতিতে উত্তরণের প্রক্রিয়াকে 


শি 


বুঝতে হলে আমাদের দৃশ্যত অবজ্ঞা করলে চলবে না সামস্তবাদী সমাজকে, যেহেতু 
তারই গর্ভে জন্ম নিয়েছিলো পুজিবাদ। পুজিবাদে উত্তরণ প্রক্রিয়াকে নিরিখ করার জন্য 
উন্টো পথ ধরে অগ্রসর হওয়া যায়। প্রথমেই দেখা যাক পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতির 
বৈশিষ্ট্য কি কি? সেই সাথে বৈশিষ্ট্যগুলির আবির্ভাবের পেছনে কোন এঁতিহাসিক 
প্রেক্ষাপট সহায়ক ছিল কিনা, সেটি জানাও অপরিহার্য। কারণ রাশিয়ার "*0750755ণ' 
খলাবাখা5 22৮]5%1" নামের পত্রিকার সম্পাদকমন্ডলীর কাছে ১৮৭৭ সালের 
নভেহবরে লিখিত পত্রে মার্কস প্রাটীন রোমের প্রেবিয়ানদের প্রসঙ্গ তূলে দেখাচ্ছেন যে মুক্ত 
শ্রম ও পুঁজির পূর্বশর্ত সৃষ্টি হলেও সে সময় পুঁজিবাদের জন্| না হয়ে দাস সমাজেরই 
আবির্ভাব ঘটেছিল অর্থাৎ ভিন্ন এতিহাসিক পরিবেশে একই উপাদান থেকে পাওয়া গেলো 
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(পয. 1. 1935-354 ] পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতির মূল পাঁচটি বৈশিষ্ট্য আছেঃ (ক) 
মুক্ত শ্রম (6151১0এ) (খ) অনঅর্থনীতি বাধ্যবাধকতা শ্রম; (গ) অর্থনৈতিক ও 
রাজনৈতিক ক্ষমতার আঞ্চলিক কাঠামোর স্থলে রাষ্ট্রীয় পর্যায়ে কেন্দ্রীভূতি;(ঘ) সাধারণ 
পণ্য উৎপাদন এবং (ও) বিস্তৃত পুনরুৎপাদন এবং পুঁজির জৈবগঠনের প্রবৃদ্ধি। এই পীচটি 
বৈশিষ্ট্য কিভাবে ধীরে ধীরে জন্ম নিল, তার জন্য ইউরোপীয় প্রেক্ষাপটে আমাদের বিশ্লেষণ 
করতে হচ্ছে কয়েকটি গুরুত্বপূর্ণ এতিহাসিক ঘটনাসমূহকে। যেমন (ক) ইউরোপীয় 
সামস্তবাদী শহরের গঠন প্রক্রিয়া ও তার কাঠামোগত বিবতন, এবং হস্তশিল্পের . 
আর্বিভাব; (থ) “তথাকথিত পুঁজির আদিম সঞ্চগ্নন” ,(গ। ভৌগলিক আবিষ্কার, বাণিজ্যের 
বিস্তার ও বিশ্ববাজার গঠন, (ঘ) মুল্যের ক্ষেত্রে ষষ্ঠদশ শতান্দীয় রিপ্রব, (৬) শিল্প বিপ্রব 
এবং প্রশীয় পথ ও কৃষিতে পৃঁজিবাদী বিকাশ। 


২.৪.১ ইউরোপীয় শহরের গঠন প্রক্রিয়া ও কাঠামোগত বিবর্তন 


পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতির বিকাশের অন্যতম পূর্বশর্ত হলো কৃষি ও হস্তশিঙ্সের 
বিচ্ছেদ সাধন। এই বিচ্ছেদের ফলশ্রুতিতে জন্ম হয় শহরের এবং শহর ও গ্রাম দুটি তিন 
সত্তা নিয়ে আবির্ভূত হয়ে বৃহৎ শ্রম বিভাজনের সূত্রপাত ঘটায়। লক্ষ্য করা গেহে মধ্যযুগীয় 
ইউরোপে হস্তশিল্প হিল কৃষির অনুসঙ্গ। তখন অর্থাৎ সময়ের হিসেবে নবম শতাব্দীতে 
শহরের যে ধরনের অস্তিত্ব হিল, তাতে তাকে প্রশাসনিক কেন্দ্র এবং দূর্গ বললে তার 
মর্মবন্তুকে সঠিকভাবে বোঝানো হয় অর্থাৎ শহর বলতে যদি এমন লোকালয় বোঝায় 
যেখানে কৃষির পরিবর্তে মানুষ ব্যব্গা বাণিজ্যের মাধ্যমে জীবিকা নির্বাহ করবে, একটি 
মধ্যবিত্ত শ্রেণী জন্মলাভ করবে, কমুনিটি সংগঠনের আবির্তাব ঘটবে, তাহলে মধ্যযুগের 
শুরুতে অর্থাৎ ক্যারোলিংগিয়ান সময়ে শহরের জন্ম হয়নি। কিভাবে মধ্যযুগীয় এই 
দুর্গাকৃতির স্থানগুলো পরবতীতে শহরে রূপান্তরিত হলো, কিভাবে কৃষি থেকে বিচ্ছিন্ন 
হয়ে হস্তশিল্প শহরের স্থান দখল করে নিল, তার ইতিহাস প্রায় পীচশ থেকে হ'শ 
বছরের। ইউরোপে শহরের উৎপত্তি হয়েছে মুলভঃ দুটি উদ্দেশ্য নিয়ে $ (ক) ধস 
নানাবিধ অনুষ্ঠানাদি পালনের স্থান হিসাবে এবং (খ) যুদ্ধের সময় আত্মরক্ষার নিস? 
স্থান হিসেবে। শহর বলতে প্রাচীর দিয়ে ঘেরা এক ধরনের 0010900 বোঝাতো। 
এখানেই ধীরে ধীরে গড়ে ওঠে চার্চ, তৈরি হয় তৃস্বামী, গণপতি ও ধর্মযাজকদের 
আবাসস্থল। বন্জুতঃ অর্থে ধশীয় প্রশাসনিক কেন্ু হিসেবে শহর দীর্ঘ সময় ধরে টিকে 
হিল। অন্ততঃ ভূমধ্যসাগর এবং বান্টিক সাগরে ব্যবসা বাণিজ্য জমজমাট রূপ ধারণ না 
করা পর্যন্ত! ধর্মীয় প্রশাসনের কেন্দ্র হিসাবে গড়ে ওঠার পেহনে বর্বর জাতির আক্রমণে বহু 
চার্চ ও ধর্মযাজকনের অক্ষত থাকাটি হিল প্রধান কারণ। এর ফঙ্গে ধর্মযাজকদের 
সামাজিক মর্যাদা বৃদ্ধি পায় এবং বিধ্বস্থ অঞ্চলে তাদের উপরই দায়িত্ব বর্তায় বিচার 
থেকে শুরু করে খাজনা আদায় ও অন্যান্য আনুষঙ্গিক প্রশাসনিক কাজগুলো সম্পাদনের। 
পরবতীতে ধর্মীয় স্কুলের আবির্তাব ঘটে এবং অতি শীঘ্বই লক্ষ্য করা যায় শহর বলে 
যাকে অভিহিত করা হচ্ছে, সেখানে বন্তুতঃঅর্থে এক ধরনের ধমীয় শাসনের সুত্রপাত 
ঘটেছে 01500800 (যা, 050%৩যা]70001 সেই সাথে নবম শতাব্দীতে ফ্রাংকীয় 
রাষ্ট্র বিভিন্ন ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র রাজ্যে (07110০17090) বিভক্ত হওয়ায় আভ্যন্তরীণ কোন্দল ও 
বহিঃশক্রর আক্রমনে আস্তরক্ষার কাজটিই রাজাদের জন্য পরিণত হয় মৃখ্যে। কেবল যে 
হন বা অন্যান্য বর্বর জাতির আক্রমণ তাদেরকে পর্যন্ত করতে পারতো তাই নয়, 
নিজেদের মধ্যে অন্তঃকলহেরও হিল বহবিধ কারণ। ফলে জন্ম নেয় বার্গের 9%) বা 
দুর্গের 02010559) | বার্গে নাইটদের স্থায়ীভাবে বসবাসের গ্যারিসন হিল, হিল রাজার 
বিপদকালীন আবাসস্থল, মন্দ্রি, ধর্মযাজকদের কলোনী ও খাদ্যশস্য এবং মদের 
সংরক্ষণাগার। তবে লক্ষ্যণীয় যে বার্গের অধিবানীরা বাণিজ্য বা শিনগের সাথে যুক্ত হিল 


৭৮ 


না। কেবল গ্রামীণ উৎপাদিত সম্পদ ভোগ ছাড়া সেখানে হিল না কোন অর্থনৈতিক জীবন। 
অর্থাৎ কি সামাজিক, কি আইনগত, কি অর্থনৈতিক দিক থেকে এটিকে তখনও শহর 
বঙ্গা সম্ভব হয়ে ওঠেনি। যদিও দশম ও একাদশ শতাব্দীর দিকে দুটি কারণে এই বার্গের 
চারিপাশে ধারে ধারে আর্বিভাব ঘটতে থাকে শহরের প্রধান প্রধান উপাদানসমূহের। 
ইউরোপে দুটি পথে ইতিমধ্যে বাণিজ্যের সূত্রপাত ঘটতে থাকে। একটি পথ ইতালীয় 
শহরগুলির সাথে ভূমধ্যসাগর দিয়ে কনস্টান্টিনোপল ও অন্যান্য আফ্রিকীয় শহরের; 
অন্যটি জার্মান শহরগুলোর সাথে বান্টিক সাগর নিয়ে উত্তরাঞ্ধলের বাণিজ্য সর্ম্পক স্থাপন 
করে। শহরের বিকাশের দ্বিতীয় কারণ ছিল গ্রামের উৎপাদন শক্তির বিকাশ ও 
হস্তশিশ্রের বাপক বিস্তারলাভ। ইউরোপের দক্ষিণাঞ্চলে বাণিজ্যপথ উন্মুক্ত হয়েছিল 
মুসলিম আধ ত শহরুগুলোকে শক্তি প্রয়োগের মাধ্যমে পুনরুদ্ধার করে (গেনোয়া ১০১৫ 
থেকে ১০৯৬ সালের মধ্যে) এবং উত্তরে জার্মান শহরগুলো কর্তৃক স্কান্ডিনেতিয়দের 
প্রতিপত্তি ক্ষুপ্ন করে। পাশাপাশি গ্রামের উৎপাদন শক্তির বৃদ্ধি এবং কৃষি সম্পদের উদ্ছৃত্ত 
সৃষ্টির ফলে কৃষিপণ্যের সাথে হস্তশিল্রজাত পণ্যের বিনিময় সম্ভাবনা সৃষ্টি হয় এবং 
লক্ষ্য করা যায় যে বিশেষ একগোষ্ঠী কৃষিকাজ পরিত্যাগ করে ঝুকে পড়েছে কেবলমাত্র 
হস্তশিল্গের দিকে। বিশেষ করে যুদ্ধের জন্য প্রয়োজনীয় তলোয়ারসহ অন্যান্য অস্ত্র 
সরঞ্জাম, তাত শিলল এবং বড় বড় ইমারত তথা গীর্জা, মন্দির, দুর্গ নির্মাণের দিকে। 
এহাড়া ইউরোপের বাইরে থেকে জামদানিকৃত পণ্যের মূল্য অধিক থাকায় ভূম্বামীরাও 
উত্তসাহী হিল নিজ অধ্শে হস্তশিল্পের বিকাশে। তবে শত্রুর আক্রমণ থেকে রক্ষা করে 
হস্তশিল্পের বিকাশ ও উৎপানিত পণ্যের শুণগত মান বৃদ্ধির কাজ সামন্ত রাম বা ম্যানরীয় 
পরিমণ্ডলে আর কোনভাবেই সম্ভব হিল না। বন্তুতঃএ সময় থেকেই হস্তশি্ীদের 
স্থানান্তর ঘটে বার্গে। এভাবে হস্তশিল্পের সাথে যুক্ত গ্রামীণ মানুষ বার্গে এসে তাদের 
গ্রামীণ চরিত্র (| 02180) হারিয়ে ফেলে এবং ইতিমধ্যে বার্গের চত্তুপাশে আশ্রয় 
গ্রহণকারী খণিকদের (এদের আর্বিভাবও অনেকক্ষেত্রে গ্রামীণ ভূমিহীন ও ভবঘূরেদের 
মধ্য থেকে ঘটেহিল।) সাথে প্রত্যক্ষ সংযোগের মাধ্যমে আবির্ভাব ঘটে এক স্বতন্ত্র 
জনগোষ্ঠীর। এভাবে জন্ম নেয় শহর ও গ্রামের মাঝে অপ্রতিরোধ্য বিভাজন রেখা। তবে 
শহরের স্বাতন্ত্রিক অস্তিত্ব হিল ভখনও অনেক দুরের কল্পনা। স্বাতন্ত্রিক অস্তিত্ব তথা 
সামন্ত প্রভূদের অত্যাচার ও অযৌক্তিক করের বিরুদ্ধে বণিক ও হস্তশিল্নীদের অংশ 
নিতে হয়েছে দীর্ঘ সংগ্রামে! সামন্ত ব্যবস্থার বিরুদ্ধে তাদের কোন অভিযোগ না থাকলেও 
তাদের দাবী ছিল ব্যক্তিস্বাধীনতার (অন্ততঃ তারা যেন ভূমিদাসের মর্যাদায় অন্তভূক্ত না 
হয়), শহরের জন্য পুরাতন সামন্তবাদী আইনের সংশোধন; সামাজিক নিরাপত্তা, বাণিজ্য 
ও শিল্পের অবাধ সুযোগ ও শহরের স্বায়ত্বশাসন। এভাবে বাণিজ্য ও হস্তশিল্পের মাধ্যমে 
ইউরোপে আবির্ভাব ঘটে মধ্যবিস্ত 010৫1 ০1255) তথা বুর্জোয়া শ্রেণীর। সময়ের 
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বিবর্তনের সাথে হস্তশিলে নিযুক্ত শ্রমিক ও মালিকের এক বিশেষ সংস্থা 
(০0102072001) গড়ে ওঠে। ভূম্বামীদের অত্যাচার থেকে রক্ষা পাওয়া এবং গ্রাম থেকে 
শহরে আসা ভূমিহীন ও হস্তশিঙ্গে পারদশী এমন বাড়তি লোকজনের থেকে নিজের 
পেশাকে সংরক্ষণ ও নিরাপদ রাখা হিল এই জোট গঠনের প্রধান উদ্দেশ্য। এই সংস্থার 
মধ্যে পরবর্তীতে সৃষ্টি হয় উচ্চ নীচ বিভাজন। কেউ কেউ নিজ দক্ষতায় প্রচুর অর্থ উপার্জন 
করে নিজের কর্তৃত্বে আরো ৫/৬ জন শ্রমিক-শিক্ষানবিস রাখা শ্রেয় মনে করেন। 
আবির্তাব ঘটে মজুরী শ্রমের এবং বলা চলে এভাবেই গ্রাম থেকে শহরের বিচ্ছেদ তথা 
কৃষি থেকে হস্তশিল্পের পৃথকীকরন ইউরোপে পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতির পূর্বশর্ত সৃষ্টি 
করে। পরব্টতে আরো কিহু এতিহানিক পূর্বশর্তের যোগফল থেকে জন্ম নেয় মনুরী শ্রম 
ও পুঁজির। এদের মধ্যে ভৌগলিক আবিষ্কার, উপনিবেশ ও ইউরোপে মৃল্য বিপ্রব এবং 
পুঁজির আদিম সঞ্চয়ন ও শিল্প বিপ্রব অন্যতম। 


২.৪.২ ভৌগলিক আবিষ্কার ও ইউরোপে মূল্য বিপ্লব 

নৌপথে যাতায়াত এবং সমুদ্বকে জয় করার আগ্রহ মানুষের আদিকাল থেকে চলে 
আসলেও পঞ্চদশ শতাব্দীর দিকে দুটি ভূমণ্ডলের জাবিষ্কার এঁ সৃদীর্ঘ প্রচেষ্টার হিল 
জবচেয়ে বড়ো পুরক্কার। আমেরিকা উপমহাদেশ আবিষ্কার এবং উত্তমাশা অন্তরীপ দিয়ে 
ভারতের সাথে যোগাযোগ স্থাপন এবং ওয়েস্ট ইভিজ ও অন্যান্য দ্বীপপুঞ্জ আবিস্কার 
থেকে কয়েকটি নতুন উপাদানের সংযোজন লক্ষ্য করা গেলো মানুষের চিন্তা পদ্ধতিতে, 
অর্থনৈতিক ও সামাজিক জীবনে। প্রথমঃ প্রমাণিত হলো যে পৃথিবী গোলাকার এবং যে 
কোন স্থান থেকে পৃথিবীকে প্রদক্ষিন করা সম্ভব। অর্থাৎ পূর্বের সামন্তবাদী গন্ভিবদ্থতার 
ধারণার বিলোপ হলো। দ্বিতীয়তঃ ইউরোপে বিনিময় মাধ্যমের যে ঘাটতি দেখা দিয়েছিল, 
বিশেষ করে জার্মানীর রৌপ্য খনিগুলো নিঃশেষিত হওয়ার পর, তার স্থুলে আফ্রিকা, 
আমেরিকা থেকে আহোরিত সোনা শুন্য স্থান পূরণের কাজ করলো। তৃতীয়তঃ ইউরোপীয় 
দেশসমুহের আত্যন্তরীণ কোন্দলে ইতালী পরাজিত হলো এবং বাণিজ্য কেন্দ্র হিসাবে 
ইতালীয় শহরগুলোর একচেটিয়া আধিপত্যের স্থলে মহাসাগরের তীরবর্তী দেশ ও নগর 
যেমন পর্তৃগাল, ইংল্যান্ড, স্পেন বাণিজ্য পথের নিয়ন্ত্রণ গ্রহণ করলো; চতুর্থতঃ একক 
বিশ্ব বাজারের আবির্ভাব ঘটলো এবং সম্ভব হলো পূর্বাঞ্চলের বেশ কয়েকটি দেশকে 
উপনিবেশে পরিণত করা৷ ইউরোপে নতুন নতুন পণ্যের যেমন চা, কফি, তামাকের 
আগমন ঘটলো এবং বাণিজ্যের পরিমাণ অনেকক্ষেত্রেই বৃদ্ধি পেল তিরিশ থেকে চগ্লিশ 
গুণ! পঞ্চমতঃ ইউরোপে গড়ে উঠলো একচেটিয়া বাণিজ্য সংগঠন এবং প্রতিটি 
সংগঠনের জন্য নির্দিষ্ট হলো বাঁধা ধরা অঞ্চল। বৃটিশ ইস্ট ইভিয়া কোম্পানী যেমন 
কেবল ভারতে বাণিজ্যের অধিকার পেলো, আফ্রিকার জন্য জন্ম হলো অন্য কোন বাণিজ্য 
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প্রতিষ্ঠানের। এভাবে কেবল ইংজ্যার্ড নয়, প্রায় প্রতিটি দেশেই একচেটিয়া বাণিজ্য 
সংস্থার মাধ্যমে বিশ্ব বিভক্ত হয়ে পড়লো। বাণিজ্য এবং উপনিবেশ লুষ্টনের ফলে অন্য যে 
গুরল্তপূর্ণ প্রতিক্রিয়া দেখা দিল ইউরোপীয় বাজারে, তাহলো প্রচুর পরিমাণ সোনা এবং 
রূপা জমা হওয়ায় বৃদ্ধি পেল শিল পণ্যের মৃল্য। অনেক তথ্য থেকে জানা যায় যে ষষ্টদশ 
শতাব্দীতে সোনার পরিমাণ পাঁচশ হাজার কিলোগ্রাম থেকে বৃদ্ধি পেয়ে ১১৯২ হাজার 
কেজিতে অর্থাৎ দ্বিগুনে দাট্্রিয়েছিল! রূপার পরিমাণ সত্তর লক্ষ কেজি থেকে বেড়ে 
দাঁড়ালো ২১০ লক্ষ কেজিতে অর্থাৎ ভিনগুনে৷ সোনা এবং রূপা কেবল বিনিময় মাধ্যমই 
নয়, এগুলো পণ্য ও বটে। এই মূল্যবান ধাতু অতি স্বপ্প মূল্যে উপনিবেশ থেকে সংগ্রহ 
করায় ইউরোপীয় আভ্যন্তরীণ বাজারে পণ্যের মূল্য কয়েকগুণ বৃদ্ধি পেলো। ফলে লাভবান 
হলো শিল্প প্রতিষ্ঠানের মালিক, ক্রয়ক্ষমতা হাস পাওয়ায় ক্ষতিগ্রস্ত হলো শ্রমিক। 
ভূম্বামীরাও ক্ষতিগ্রস্ত হলো কারণ তাদের জমির খাজনা স্থায়ীভাবে নিদিষ্ট থাকায় 
মৃল্যবৃদ্ধি অনেকক্ষেত্রে তাদেরকেও করে ফেললো সর্বশাস্ত। ফলে শিল বিকাশের 
সম্ভাবনা যেমন দেখা দিল, তেমনি সামন্ত ব্যবস্থার পতনও হলো অনিবার্ধ। বাণিজ্যের 
প্রসার-আভ্যন্তরীন ইউরোপীয় বাজারের তেজীভাব, কৃষি কাজ থেকে শুরু করে বিভিন্ন 
ক্ষেত্রে বায়চালিত এবং জলচালিত ইঞ্জিনের ব্যবহার, জাহাজ শিল্প, যুদ্ধাসত্র নির্মাণে 
শোহার প্রয়োজনীয়তা বৃদ্ধি পাওয়ায় ইউরোপ মহাদেশে রৃহৎ আকারের শিল প্রতিষ্ঠান 
গড়ে তোলার এবং অধিক উৎপাদনের তাগিদ সৃষ্টি হলো। এর জন্য যেটি ঘাটতি হিসেবে 
হিল তাহলো পুজি এবং অধিক পরিমাণ শ্রম। ইংল্যান্ডে এদুটি চাহিদা পুরণের জন্য যে 
কৌশল অবলহন করা হয়-মার্কস তাকে "পুঁজির আদিম সঞ্চয়ন'” নামে আখ্যায়িত 
করেছেন। 


২.৪.৩. তথাকথিত পুঁজির আদিম সঞ্চয়ন তা২৬।৯৭ 


একটি শিল্প প্রতিষ্ঠানের জন্য অপরিহার্য হলো পুঁজি। এই পুঁজি উৎপাদনে বিনিয়োগ, 
করে উদ্থৃত্ত সম্পদ সৃষ্টি করা সম্ভব হয়। উদ্ধন্ত সম্পদের একাংশ পুনরায় পুঁজিতে 
রূপান্তরিত হয়ে শিল্গোৎপাদনে বিনিযোগ করা হয়। পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতির এটি 
একটি অতি পরিচিত চক্র। কিন্তু প্রশ্ন হলো, যে প্রারস্তিক পুঁজির সাহায্যে উৎপাদন শুর 
হবে সেটি আসবে কোথা থেকে। সরলরৈখিক পথে কৃষি অথবা শহরের ক্ষুদ্ধ ক্ষুদ্র 
কারখানায় শ্রমিককে শোষণ করে উদ্বৃত্ত ভোগ করা এবং ক্রমে বৃহৎ পুঁজি এবং বৃহৎ 
শিল্প প্রতিষ্ঠান গড়ে তোলার অর্থ এক সৃদীর্ঘ ও সময়সাপেক্ষ পথ অতিক্রম করা। 
বুর্জোয়া অথনীতিবিদগণ প্রারভ্তিক পুঁজির উৎস হিসেবে উল্লেখ করে থাকেন পৃঁজিপতির 
সংযমশীলতা (29০০০) এবং শ্রমের সঠিক ব্যবহারকে। মার্কস ইংল্যান্ডের উদাহরণ 
দিয়ে দেখাচ্ছেন যে আদি পুজি সঞ্চিত হয়েছে মূলতঃ চারটি পথে। (ক) কৃষককে জমি 
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থেকে বিভাড়িত করে সর্বহারায় পরিণত করার মাধ্যমে এবং এ জমিকে মেষচারণ 
ক্ষেত্রে পরিণত করে, (খ) উপনিবেশ শোষণ করে (গ) গোত্র সম্পদ (০0য]001801 
চছ9) কুক্ষিগত করে (মার্কস তার ক্যাপিটাল গ্রন্থে উল্লেখ করছেন যে ডাচেস অব 
সাদারল্যান্ড যে ক্লান জমি চুরি করেন, তা দিয়ে সাতাশটি মেষচারণক্ষেত্র সৃষ্টি করা হয় 
এবং পনের হাজার কৃষককে বিতাড়িত করে এ স্থান এক লক্ষ একত্রিশ হাজার ডেড়া 
দিয়ে পুরণ করা হয়।) এবং রাষ্ট্রের কাছে অধিক সুদে ঝণ দান করে। ইউরোপের জন্য 
অন্য একটি ঘটনাও সম্ভবত এর সাথে যোগ করা যায়। সেটি হলো ধর্মযৃদ্ধ (305215)। 
এর ফলে একদিকে বিপুল পরিমাণ পুজি মুষ্টিমেয় ব্যক্তির হাতে সঞ্চিত হয় বিনিয়োগের 
অপেক্ষায় থাকলো, অন্যদিকে শ্রম বিক্রির জন্য প্রস্তুত লক্ষ লক্ষ সর্বহারারও জন্ম হলো 
যুগপত্ভাবে। কিভাবে ঘটলো পুঁজির আদিম সঞ্চয়ন তার চমকপ্রদ ব্যাখ্যা পাওয়া যায় 
'মার্কসের ক্যাপিটাল গ্রন্থের প্রথম খন্ডে। ষষ্টদশ শতাব্দীতে ইংল্যান্ড কৃষিপ্রধান দেশ হিল। 
তিরিশ লক্ষ জনগোষ্ঠীর মধ্যে মাত্র ২০% শহরে বাস করতো। অন্যান্য ইউরোপীয় দেশের 
তুলনায় ইংল্যান্ডে পুর্িবাদী বিকাশ তথনও এগিয়ে চলেছে মন্থুর গতিতে। কি বাণিজ্য 
জাহাজের দিক থেকে, কি.অন্যান্য হিসাবে বৃটেন পিছিয়ে ছিল হল্যা্ডসহ আরো 
কয়েকটি দেশের 'তুলনায়। অথচ মাত্র দেড়শ বহরের মধ্যে এই দেশটিই পরিণত হলো 
পৃথিবীর সবচেয়ে শক্তিধর দেশে। ত্রয়োদশ/চতু্দশ শতাব্দীর দিকে ইংল্যান্ড মূলত 
কঁচাপশম রপ্তানী করতো ইউরোপে । পরবর্তীতে কিছু কিছু পশম শিল্প গড়ে ওঠে এবং 
ইংল্যান্ডের প্রায় অর্ধেক মানুষ কোন না কোনভাবে জাড়ীত হয়ে পড়ে এ শিল্সের সাথে! 
তবে ইতিমধ্যে উল্লেখিত বিশ্ববাজার সৃষ্টির কারণে পশমী কাপড়ের চাহিদা বৃদ্ধি পায়। 
চ্তুদশ শতাব্দীতে প্রতিবহর ইব্স্যাড রপ্তানী করতো তিরিশ হাজার ব্যাগ কীচা পশম। 
দুশো বহর পর এই পরিমাণ হাস পেয়ে দাড়ায় পাচ বা হয় হাজার ব্যাগে। পক্ষান্তরে পশমী 
কাপড়ের রপ্তানী বৃদ্ধি পায় প্রায় ২৫ গুণ। পশমের চাহিদা বৃদ্ধির কারণে ষষ্ঠদশ শতাব্দীর 
দিকে প্রয়োজন দেখা দিল বৃহৎ মেষচারণ ক্ষেত্রের। কিন্তু ইংল্যান্ডে চতুর্দশ শতাব্দীর 
দিকে ভূমিদাস প্রথা রহিত হবার পর ক্ষুত্ ক্ষুত্র কৃষকের প্রাধান্য লক্ষ্য করা যায় যা পশম 
শিল্পের ব্যাপক বিকাশের জন্য দৃশতঃ বীধা হয়ে দাড়ায়। এই বাধা দূর করার জন্য গ্রহন 
করা হয় অমানবিক পদক্ষেপ: লর্ভরা কৃষকদেরকে তাদের জমি থেকে বিতাড়িত করে 
এ জমি পশম শিল্গের সাথে সংশ্লিষ্ট ব্যক্তিদের কাছে ইজারা দেয়। উৎ্ধাতকৃত কৃষকেরা 
পরিণত হয় ভূমিহীন প্রশনেতারিয়েতে। এ একই প্রত্রিয়ায় গীর্জার অধীনস্থ সকল জমিও 
উদ্ধার করা হয়। প্রায় ভিন হাজার ক্যাথলিক গীর্জা থেকে উদ্ধারকৃত বিপুল পরিমাণ জমি 
পরিণত হয় চারপক্ষেত্রে। এ সময়েই পার্লামেন্ট "28১০70-%” পাস করে এই 
সক্ষ্ে যে গ্রামীণ সর্বহারা শহরে ভিক্ষার মাধ্যমে যেন বেঁচে না থাকে এবং বাধ্য হয় 
পুজিপতির কাছে শ্রম বিক্রিতে। কৃষকের এই নিঃস্বকরণের বিরুদ্ধে সংখাম হয়েহে ঠিকই 


চা নি 


নিঃশ্বকরণের বিরুদ্ধে সংগ্রাম হয়েছে ঠিকই (যেমন ১৫৪৯ সালে রবার্ট কেটের নেতৃতে), 
কিন্তু এ সময়ের পুঁজিবাদী বিকাশের কল্যময় অধ্যায়কে রোধ করা হয়নি সম্ভব। পুঁজির 
আদি সঞ্চয়ের সাথে পরবর্তীতে প্রযুক্তির বিকাশ তৃবরাহিত হয় এবং শিল্প বিপ্রব সৃষ্টি 
করে এক বড় ধরনের উল্লক্ষনের। 


২.৪.৪ কৃষিতে পুঁজিবাদী বিকাশের প্রুশীয় পথ 


পুঁজিবাদী বিকাশের ইতিহাস বিশ্লেষণে আমরা লক্ষ্য করি তার উত্তুবের দুটি পথ। 
একটি বাণিজ্য পুঁজি থেকে শিল্প পুঁজিতে রূপান্তর, যেটি ইংল্যান্ডের ক্ষেত্রে অধিক 
প্রযোজ্য। অন্যটি হস্তশিল্পের বৃহৎ শিল্পে রূপান্তর। দ্বিতীয় পথটি মার্কসের মতে ছিল 
সবচেয়ে বিল্লবী। ইউরোপীয় প্রেক্ষাপটে বাণিজ্যপুঁজি থেকে শিল্প পুঁজিতে রূপান্তরের 
সময়কালটি মোটামুটিভাবে ধরা হয় ১৬০০ সাল থেকে ১৮১৩ পর্যস্ত। ১৮১৩ সালের 
পরই শিল্প পুঁজির দ্রুত বিকাশ ঘটে। বৃটিশ পার্সামেন্টে এ সময়ে বাণিজ্য পুঁজিপতিদের 
স্থান দখল করে নেয় উঠতি শিল্প বুর্জোয়। উপনিবেশিক ভারতেও বৃটিশ ইস্ট ইন্ডিয়া 
কোম্পানীর শাসনের স্থলে প্রবর্তিত হয় পার্লামেন্টের শাসন। তবে লক্ষ্য করা গেছে যে 
ইংল্যাভ এবং ফ্রা্দে বুর্জোয়া বিপ্রবের মধ্য দিয়ে সামস্তবাদী উৎপাদন ব্যবস্থাকে ভেঙ্গে 
ফেলার কাজটি পরিসমান্ত হলেও জার্মানীর ক্ষেত্রে কিন্তু পথটি হিল ভিন্ন! এখানে রাষ্ট্র 
নানাবিধ সংস্কারমূলক পদক্ষেপের মাধ্যমে বুর্জোয়া ও সামন্ত প্রভুর সমঝোতার পরিবেশ 
সৃষ্টি করে। ফলে সামন্তবাদকে খর্ব করা সম্ভব হয় দীর্ঘ সময়ের ব্যবধানে। এ কারণে 
জার্মানীতে ধনতান্ত্রিক উৎপাদন পদ্ধতিতে উত্তরণ উনবিংশ শতাব্দী পর্যন্ত প্রলহিত হয়৷ 
জার্মানীর সবচেয়ে বড়ো প্রদেশ প্রশীয়াতে সরকারী সংস্কার কর্মসূচীর মাধ্যমে 
সামন্তবাদী উপাদানসমূহের ধ্বংস সম্ভব করে তোলা হয়। ১৮০৭ সালে প্রুশিয়াতে 
ভূমিদাস প্রথা (59100) রহিত করা হয়। কৃষক মুক্তিলাভ করে এবং আইনগতভাবে 
সরকার কৃষককে জমি হস্তান্তরের সিদ্ধান্ত নেয়। কিন্তু জমি লাতের বিনিময়ে কৃষককে 
প্রথমতঃ পরিশোধ করতে হয় বেশ বড়ো অংকের অর্থ। দ্বিতীয়তঃ প্রাপ্ত জমির এক 
তৃতীয়াংশ অথবা কখনও কখনও তার কম পরিমাণ জমি কৃষক ভূস্বামীকে দান করতে 
বাধ্য হয়। এভাবে একদিক স্বাধীনতার বিনিময়ে কৃষক নিঃস্ব হয়, অর্নদিকে জন্ম নেয় 
ভূসম্পদের বৃহৎ বৃহৎ মালিকানার। এই অদ্ভুত উপায়ে নিঃম্বকরণ প্রক্রিয়াকে 
সাধারণতঃ প্রুশীয় পথ নামে অভিহিত করা হয়। 

পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতিতে উত্তরণের বিভিন্ন কারণ বিশ্লেষণ থেকে এটুকু 
পরিষ্কার যে সামস্তবাদের গর্ভেই ইউরোপীয় ধনতন্তরের জন্ম হয়েছে যদিও বহিঃকারণও 
(65721 00836) এক্ষেত্রে কম গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা রাখেনি। সামস্তবাদের গর্তে 
পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতির উদ্তব সংক্রান্ত মার্কসীয় তত্বের সমালোচনাও লক্ষ্য করা যায় 


৮৩ 


বিভিন্ন মহলে। এই সমালোচনা কয়েকটি ধারায় বিভক্ত। তবে তার.মধ্যে পল সুইজী- ডব 
চ.5%/562% 45088) বিতর্কটি প্রধান। এছাড়া আছে তথাকথিত ডেমোথাফী 
মডেল। পল সুইজীর ধারণায় পুঁজিবাদের উদ্তবের কারণ আত্যন্তরীণ নয়। বরং বাণিজ্যের 
প্রসারই এর প্রকৃত কারণ। সুইজীর মতে, ম্যানরকেন্ত্রীক উৎপাদনে এক পর্যায়ে বন্ধাত্‌ 
দেখা দেয় যখন শ্রম বিভাজনের আবির্তাব ঘটে। এই শ্রম বিভাজন থেকে পণ্যের 
বিনিময় মৃল্য (60976 ৬৪1৮৩) সৃষ্টি হয় এবং বাজার সম্পর্ক নতুন উৎপাদন চাহিদা 
সৃষ্টি করে। অন্যদিকে ভব এর মতে কৃষকের অন অর্থনৈতিক শোষণের ফলেই 
সামন্তবাদী উত্পাদনের পদ্ধতি ভেঙ্গে পড়ে। এই ভেঙ্গে পড়ার পিছনে আরো আহে 
রাজনৈতিক কারণ; যেমন রাষ্ট্রের মৃখ্য ভূমিকা। ভব এ কারণেই ইংল্যান্ডের ১৬৪০ 
সালের বিপ্লবকে অনেক বেশী গুরুত্পূর্ণ মনে করেছেন। অনেকে আবার ভব এবং 
সুইজীর দৃষ্টিকোনকে সমালোচনা করে শ্রেণী সংখ্াাম এবং শ্রেণীকাঠামোর প্রতি বিশেষ 
গুরুত্বারোপের প্রয়োজনীয়তা দেখেহেন। যেমন ব্রেনার (এঘা9)। সেই সাথে আহে 
ডেমোগ্রাফী মডেলের নিজস্ব ধারণা। তাদের মতে, পুঁজিবাদের উত্তব ঘটতে পারে তখনই 
যখন অর্থনীতি তার উৎপাদনশীলতা হারায় এবং জনসংখ্যা একটি নিদিষ্ট অঞ্চলে স্থান 
সংকূলানে ব্যর্থ হয়। তখনই দেখা দেয় সংকট যা থেকে আবির্ভাব ঘটে পুঁজিবাদী 
উৎপাদনের। সামন্তবাদ থেকে পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতিতে উত্তরণ এমনকি ইউরোপীয় 
পরেক্ষাপটেই বহ্‌ বিচিত্র ধারায় প্রবাহিত ফ্রান্সে পৃজিবাদী বিকাশের ধরনের সাথে বৃটেনের 
বা জার্মানীর পার্থক্যও কম নয়। ফ্রাঙ্সে ভূমি দাম প্রথা উৎখাত করে কৃষকের হাতে জমি 
হ্তাস্তরিত হয়। ফলে সেখানে লক্ষণীয় হুদ ক্ষুদ্র কৃষকের প্রাধান্য (এ থেকে অনেকে 
ধারণা করেন যে ফ্রান্সে উদারনীতিবাদ শেকড় গ্রাড়তে ব্যর্থ হয় এবং রাজতন্ত্র টিকে 
থাকে দীর্ঘকাল) | অন্যদিকে ইংল্যান্ডে ক্ষুদ্র কৃষককে জোরপূর্বক ভূমি থেকে উৎখাত 
করে সর্বহারা সৃষ্টির কাজ সম্পাদন করা হয়৷ স্পেন বা পর্তুগালে পুঁজিবাদী বিকাশ 
অনেকাংশে ব্যর্থ হয়। ফলে যদি বাণিজ্যকেই একমাত্র কারণ হিসেবে ধরা হয় তাহলে 
ইতালী, স্পেন ও পর্তুগালেই পুঁজিবাদী বিকাশ সবচেয়ে এগিয়ে থাকার কথা। অথচ সেটি 
ঘটেনি। বস্তুতঃ অর্থে সুইজী- ডব বা আরও অন্যান্যরা পুঁজিবাদী বিকাশের বহুবিধ 
উপাদান ও প্রবণতাকে বিচ্ছিন করে এক একটিকে একমাত্র কারণ হিসেবে দেখার 
ফলে এই ধরনের কিছ্রান্তির বা বিতর্কের জন্ম হয় বলে মনে হয়। তবে একথা স্বীকার 
করতেই হচ্ছে যে মুক্ত শ্রম, পুঁজি এবং পণ্য উৎপাদন যদি পুজ্িবাদে উত্তরণের প্রধান শর্ত 
হয় তাহলে ইউরোপীয় প্রেক্ষাপটে অন্ততঃ মার্কসীয় ধারণার যথার্থতা প্রমাণিত হয়ে 
যায়৷ সেই সাথে এও সত্য যে আদিম সাম্যবাদ থেকে পুঁজিবাদ পর্যন্ত সমাজ কাঠামোর 
বিকাশে এক অভিন্ন সংশ্লেষণ ধারা নিহিত আছে। কোন বিশুদ্ধ উৎপাদন পদ্ধতি নেই। 
পদ্ধতি নেই: প্রতিটির মাঝেই থাকে একটু অতীত। এটি কেবল অর্থনৈতিক জঙ্গনেই নয়, 
সম্ভবতঃ সামাজিক, রাজনৈতিক তথা ধর্মীয় চেতনার গড়ন প্রক্রিয়ায়ও। 
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৩. তৃতীয় বিশ্বের সমাজ কাঠামো ও উন্নয়ন ঃ 
পদ্ধতিগত আলোচনা 

তৃতীয় বিশ্বের সমাজ কাঠামো বিশ্লেষণের পদ্ধতিগত দিকগুলি নিদিষ্ট করার জন্য 
আমাদের একটি মৌলিক প্রশ্নের উত্তর অনুসন্ধান করতে হয়। প্রশ্নটি হলো এ সমাজগুলির 
উৎপাদন পদ্ধতি সম্পর্কে কি কোন সিন্ধান্ত নেওয়া সম্ভব যেহেতু জামরা ভালো করেই 
জানি যে তৃতীয় বিশ্বের সমাজ বিকাশে অভিন্ন কোন নিয়ম নেই। প্রতিটি দেশই একে 
অপরের সাথে সাদৃশ্যপূর্ণ নয় এমন পথে এগিয়ে যাচ্ছে, ভিন্ন অর্থনীতি ও সমাজ কাঠামো 
গড়ছে। সে পরিপ্রেক্ষিতে কোন একটি নির্দিষ্ট দেশের সমাজ কাঠামো নিয়ে অনুসন্ধান করা 
যতটুকু সহজ তার চেয়ে অনেক বেশী কঠিন এ দেশগুলির সমাজ কাঠামো ও উৎপাদন 
পদ্ধতি সম্পর্কে সার্বিক কোন মূল্যায়ন দীড় করানো। তবে একথাও সত্য যে অতিন্ন 
বিকাশধারা অনুপস্থিত থাকলেও অভিন্নতার কিছু উপাদান অর্থনীতি ও সমাজ জীবনে যে 
থাকবে না সেটিও একেবারে নির্দিধায় বলে দেওয়া যায় না। তাহাড়া সার্বিক আলোচনা 
যেহেতু সর্বদাই বিস্তারিত বিষয়াদি ও তথ্য নির্ভরের চেয়ে কিছুটা বিমূর্ত ধাচের হয়, সে 
কারণে কিহু বাড়তি সুবিধাও থাকে। উল্লিখিত দেশগুপির উৎপাদন পদ্ধতির বৈশিষ্ঠতা 
সম্পর্কিত আলোচনা তার অতীত ইতিহাস ব্যতীত সম্ভব নয়। কারণ এই অতীত 
ইতিহাসটি তার স্বাভাবিক বিকাশের ফলশ্রুতি নয়। ইউরোপীয় ও উত্তর আমেরিকান 
পুঁজিবাদের ধ্রুপদী বিকাশের পেহনে নিহিত রয়েছে পৃথিবীর এই বিশাল অঞ্চলের 
অবদান। আজ্গ যে দেশগুলি সবচেয়ে উন্নত এবং সমৃদ্ধশালী, তাদের অনেকগুলিই 
আফ্রো-এশীয় ও ল্যাটিন আমেরিকার দেশগুলিকে সামরিক শক্তির সাহায্যে বশীভূত 
করেছিল এবং পরিণত করেহিল নিষ্ঠুর শোষণের ক্ষেত্রে। সে কারণে উপনিবেশিক 
ব্যবস্থা ধীরে ধীরে যখন প্রবল গণআন্দোলনের মুখে ভেঙ্গে পড়তে থাকে, বহ্‌ রক্তের 
বিনিময়ে পরাধীনতার যে জগন্দল পাথর পৃথিবীর বিশাল অধ্তল জুড়ে চেপে বসে হিল, 
নতুন নতুন রাষ্ট্রের অস্যুদয়ের মাধ্যমে তা যখন নিশ্চিত হয়ে গেলো তখন লক্ষ্য করা 
গেলো যে এশিয়া, আফ্রিকার এই দেশগুলির সামাজিক কাঠামো একটি বিশেষ 
স্বাতত্ত্রিক রূপ গ্রহণ করেছে। ধরপদী অর্থে এটি যেমন পুঁজিবাদী বিকাশের সম্ভাবনা 
থেকে বধ্তিত, তেমনি সাফন্তবাদী উৎপাদন ব্যবস্থা, যেটি সুনিদিষ্ট বৈশিষ্ট্য নিয়ে এ সকল 
অঞ্চলে উপনিবেশিক শাসনপূর্বকালে বলবৎ ছিল, সেটিও ধ্বংস প্রায় ফলে সমাজ 
কাঠামোর মাঝে এমন কিছু উপাদানের সংযোজন লক্ষণীয় হলো যেগুলি এ সকল 
সমাজকে না পুঁজিবাদী না সামন্ততান্ত্রিক উৎপাদন কাঠামোর অবস্থানে দাড় করালো। এ 
ধরনের একটি বিশেষ অবস্থা সৃষ্টির পেছনে মূল.কারণ হিসাবে সাম্রাজ্যবাদী শাসনের 
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সুবিদিত অবদান সম্পর্কে ওয়াকিবহাল থাকলেও তার ক্রিয়ামূলক চ070170701) 
দিকটি নিঃসন্দেহে কৌত্হলোদ্দীপক। 


৩.১ সাম্রাজ্যবাদ, তৃতীয় বিশ্ব ও বিভিন্ন মডেল গঠন 

সাম্রাজ্যবাদ সম্পর্কে লেনিনীয় ব্যাখ্যায় বলা হয় পুঁজিবাদী অর্থনীতির উন্নততর 
বিকাশের পযাঁয়ে পুজি এবং উৎপাদনের কেন্ত্রীভূতি ঘটে এবং প্রতিযোগিতামূলক 
উৎপাদন ও বাজার ব্যবস্থার স্থলে মনোপলী পুঁজির আবির্ভাব ঘটে। মনে। লী পৃজি কয়লা 
ও ইস্পাতের ন্যায় প্রধান শিল্ের জন্য কীচামালের উপর স্থাপন করে তার পূর্ণ কর্তৃত্ব। 
ব্যংক, শিল্প তথা বাণিজ্য পুজি ও শিল্প পুঁজির একত্রিকরণ ঘটে এবং যৌথভাবে তারা 
নিয়ন্ত্রণ করে সবকিছুকে। সবশেষে পুরো বিশ্বকে নিজেদের মাঝে বন্টন করে এবং 
উপনিবেশগুলি কীচামাল সরবরাহ ও রাজনৈতিক প্রভাব বঙ্সয়ের ক্ষেত্রে পরিণত হয়। 
লেনিনের বিশ্লেষণ অনুযায়ী ইউরোপে মনোপলী পুঁজির আবির্ভাব ঘটে উনবিংশ শতাব্দীর 
শেষ-বিংশ শতাব্দীরপ্রথম দশকে। ফলে লক্ষণীয় যে মনোপলী পুঁজির অধীনেই কেবল 
বিশ্ব বঞ্চিত নয়। ইউরোপীয় বাণিজ্যশক্তি হিসাবে ডেনমার্ক, হল্যান্ড, স্পেন, পর্তুগাল, 
ফ্রান্স ষষ্ঠদশ শতান্দীতেই বাণিজ্যের মাধ্যমে বিভিন্ন অঞ্চলে লুণ্ঠন শুরু করে এবং 
একচেটিয়া বাণিজ্যের ক্ষেত্রে পরিণত করে। এই বাণিজ্য পুঁজি শিল পুঁজিতে রূপান্তরিত 
হয়। পরবর্তীতে শিল্প ক্ষেত্রেও উন্মেষ ঘটে একচেটিয়া পৃঁজির এবং বিশ্বকে আনা হয় 
বন্টন পুনঃবন্টনের আওতায়। ফলে দেখা যাচ্ছে ইউরোপীয় পুঁজিবাদের বিকাশের জন্য 
প্রয়োজনীয় পুঁজির সঞ্চয়ন যেমন ঘটেছে এশিয়া, আফ্রিকা ও ল্যাটিন আমেরিকাকে 
শোষণ করে, তেমনি এই পুঁজিই পরবর্তীতে একচেটিয়া পুঁজিতে রূপান্তরিত হয়ে উল্লিখিত 
দেশগুলিকে শিলপণ্যের বাজার হিসেবে নিজেদের মাঝে বন্টন করেছে। পঞ্চদশ 
শতাব্দীর প্রথমার্ধ পর্যন্ত পুঁজিবাদ ইউরোপে শেকড় গাড়তে সক্ষম না হওয়ায় বিভিন্ন 
অঞ্চলে বাণিজ্য সম্পর্ক সৃষ্টি হয় এবং সেখানকার সামাজিক এবং অর্থনৈতিক কাঠামোর 
ক্ষেত্রে কোন পরিবর্তন সূচিত করা তখনও ছিল না তার লক্ষ্য। কিন্তু সমগ্র ব্যাপারটিই 
পালটে যায় পঞ্চদশ শতাব্দীর শেষ দিকে শুরু হওয়া পাঁচশ বহরের পররাজ্য দখলের 
সংগ্ামে। যষ্টদশ সপ্তদশ শতাব্দীতে ভৌগলিক অঞ্চল আবিষারের মধ্য দিয়ে ব্যবসা- 
বাণিজ্য ইউরোপীয় ভূখন্ডের সীমানা পেরিয়ে ছড়িয়ে পড়ে সদ্য আবিফৃত অন্যান্য ভূখন্ডে। 
বাণিজ্যের ক্ষেত্রে এই বিপ্লব খোদ ইউরোপে পুঁজিবাদী বিকাশের পথে একটি বড়ো 
মাপের এবং অপরিহার্য বাধা অতিক্রম (9152117982) হিসেবে মৃল্যায়িত হয়ে থাকে। 
পুঁজিবাদী বিকাশের প্রথম পর্যায়ে সোনা, রূপা, চিনি, মশলার প্রয়োজন হিল। ১৬০০ সাল 
থেকে ১৭৬০ সাল পর্যন্ত বৃটিশ ইস্ট ইডিয়া কোম্পানী বাণিজ্য ও লুঠন করেছে মূলত 
একটি কারণে। ইংল্যান্ডে মার্কেন্টাইলিস্ট অর্থনীতিবিদদের মতবাদ অনুসারে দেশের 


৮৬ 


ভান্ডারে সোনা রূপা যত বেশী জমবে দেশের আর্থিক উন্নয়ন ততই এগিয়ে যাবে। তখনও 
এডাম শ্বীথের 4১ 10001 10101005 28016 8101176 080955 01135 ৮462101) 01 
1001 প্রকাশিত হয়নি। এই গ্রন্থেই সোনা রূপা বা মুদ্রার পরিমাণ আর্থিক উন্নয়নের মূল 
কথা নয় বলে ধরা হয়। বরং উন্নযনের বাস্তব ভিত্‌ হিসাবে শ্রমে দক্ষতা অথবা 
কার্যক্ষমতাই উন্নয়নের বাস্তব নির্ধারক হিসাবে স্মীথ প্রমাণ করেন! তবে শিল্ায়নের 
সাথে আরো প্রয়োজন হয় কাঁচামালের। পরবতীতে নগরায়ন প্রক্রিয়া দ্রুত বিস্তার লাত 
করার কারণে খাদ্য চাহিদা পুরনেরও দায়িত্ব পড়ে উপনিবেশের উপর। তাহাড়া লশ্মীপজিও 
ইতিমধ্যে তৎপর হয়েছে উপনিবেশগুলিতে মূলধন খাটিয়ে পুজির বৃদ্ধি ঘটাতে। তবে 
বহুবিধ এই ইচ্ছা ও আকাংখার সুষ্ঠ বাস্তবায়নের ক্ষেতে প্রধান বাঁধা হিল উপনিবেশিক 
দেশগুলির সনাতনী সমাজ কাঠামো এবং সংস্কৃতি। এই প্রতিবন্ধকতা দূর করার লক্ষ্যে 
ইউরোপীয় দেশগুলি উপনিবেশ বিতিন্ন সময় বিভিন্ন ধরনের পরিবর্তন আনয়ন করে, 
যেগুলির চরিত্র নির্ভরশীল হিল ইউরোপীয় দেশের অর্থনৈতিক ও সামাজিক বিবর্তনের 
উপর। ইউরোপীয় পুঁজিবাদের বিকাশের দুটি স্তর (জার্মানীর ক্ষেত্রে পরিস্থিতি অনেকটা 
তিন্ন।) অত্যন্ত সুস্পষ্টভাবে লক্ষ ণীয়। প্রথমতঃ বণিক পুজি এবং দ্বিতীয়তঃ শিল্প পুঁজির 
বিঝাশ। 

বণিক ও শিল্প পুঁজির বিকাশের ক্ষেত্রে মূলতঃ দুটি প্রধান বাঁধার কথা উল্লেখ করা 
হয়ে থাকে। ২৭ একটি ইউরোপীয় দেশসমূহের আভ্যন্তরীণ প্রতিযোগিতা এবং অন্যটি 
ইউরোপের বাইরের দেশসমূহের বিশেব করে এশিয়া এবং আফ্রিকার উন্নত পণ্য উৎপাদন 
ব্যবস্থা, যেটি ইউরোপীয় পণ্যের চেয়ে কোনো অংশেই নিত্রমানের হিল না। তবে এশিয়া 
এবং আফ্রিকার এই উন্নত অর্থনীতি ও বাণিজ্যের সাথে প্রতিদবন্দিভায় ইউরোপীয়রা 
জয়লাত করে মূলতঃ সমর শক্তি প্রয়োগের মাধ্যমে; কেবলমাত্র উন্নতমানের নৌবাহিনী 
তথা যুদ্ধ জাহাজের অধিকারী হওয়ার কারণে। এ ক্ষেত্রে ঘাটতিই প্রকৃত অর্থে এশিয়া ও 
আফ্রিকা মহাদেশের পরাভৃতির অন্যতম কারণ। উন্নত যুদ্ধ জাহাজ এবং নৌবাহিনীর 
সাহায্যে যেমন আত্তন্তরীণ প্রতিযোগিতার ফলাফল নির্ধারিত হয়েহে, তেমনি পররাজ্য 
দখল, বাণিজ্য পথকে নিয়ন্ত্রণে রাখা এবং উন্নত পণ্য উৎপাদন পদ্ধতিকে ধ্বংস করার 
ক্ষেত্রেও সেটি সমানভাবে ফার্যকরী হয়েছে। সপ্তদশ থেকে অষ্টদশ শতাব্দীর মধ্যে 
২৭" এক্ষেত্রে 17079169242 তীর প্রবন্ধ “17767041575 1051077021 587৮6) 
তে উত্রেব ক্রহেল "7৫ ০৮৮০1187551 055/01627 097777675 24186 61৫ ০ 
1%6 21122700671) 704 1০0 ০৮67007161510 08517261257 186 21904506 (07৫ 
00%7167107655072) 0 182 01017077 2)717072 20176 2206 1721 2226 ৮511. 0110 
861/6681 00%717225 05152125796 ৮95 09701701124 87452255274 
480740275 (812£ 21. 58272 19837 173). 
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উপনিবেশিক শক্তি হিসাবে স্পেন দুর্বল হয়ে পড়ে, পর্তুগাল তার উপনিবেশ রক্ষার জন্য 
ফ্রান্সের উপর নির্তরশীল হয় কিন্তু উল্লিখিত সময়ের শেষের দিকে একক শক্তি হিসাবে 
বিশ্ব রাজনীতিতে প্রবেশ ঘটে ইংল্যান্ডের। ইংল্যান্ডের উত্থানের পেছনে বেশ কয়েকটি 
কারণ উল্লেখযোগা। প্রথমতঃ ইংল্যান্ডের বুর্জোয়া বিপ্লবের সাফল্যের কারণে শহরে উঠতি 
বুর্জোয়ার ভূমিকা এবং ক্ষমতা বৃদ্ধি পায় এবং উল্লিখিত বৃজোয়া গোষ্ঠীর সাথে সম্পর্কিত 
শিল্পের (/270190015) উৎপাদন দেশীয় উৎপাদন ব্যবস্থায় প্রাধান্য বিস্তার করে। 
শিল্লোৎপাদনের প্রসারের ফলে পণ্য উৎপাদন বৃদ্ধি পায় এবং রাষ্ট্র ক্ষমতা উঠতি 
বুর্জোয়ার হাতে থাকায় রাষ্ট্র যন্ত্রকে বাণিজ্য প্রসারের কাজে প্রত্যক্ষভাবে ব্যবহার করার 
সুযোগ সৃষ্টি হয় (ক্রোমওয়েলের ১৬৫০-৫১ সালের নেভিগেশন এষ্ট দরষ্টব্য)। তবে ব্যবসা 
বাণিজ্যও একটি পর্যায়ে আর বিকাশ লাতে সক্ষম ছিল না। যেমন ভারতীয় মশলার মূল্য 
হাসের ফলে বাণিজ্ে লত্যাংশের পরিমাণ নিন্রপর্যায়ে এসে পড়ে । এ সময়েই শুরু হয় 
ইংল্যান্ডে শিল্প বিপ্রব [770190791 [০%010110))। 

শিল্প বিপ্রবের সৃচনাকালে ইউরোপ তার পুরোনো উপনিবেশগুলো পরিত্যাগ করে 
নতুন উপনিবেশের সন্ধানে তৎপর হয়। অষ্টাদশ শতাব্দীর মাঝামাঝি লক্ষ্য করা যায়, 
ইউরোপীয় উপনিবেশবাদী দেশগুলোর মধ্যে যুদ্ধ। সাত বহর ধরে যুদ্ধ করে ইংল্যান্ড 
ফ্রান্সের থেকে প্রায় সব উপনিবেশগুলো দখল করে নেয়। ইংল্যান্ডের কোপানলে পড়ে 
দক্ষিণ আমেরিকা, ভারত উপমহাদেশ, দক্ষিণ পূর্ব এশিয়া এবং আফ্রিকাসহ অন্যান্য 
অঞ্চল। |এ সময়েই ঘটে যায় ফ্রন্সের সাথে ইংল্যান্ডের আর এক দফা যুদ্ধ, যাকে 
নেপোলিয়ানিক যুদ্ধ হিসেবে আব্যায়িত করা হয় উল্লিখিত এই যুদ্ধগুলির মাধ্যমে 
ইংল্যা্ড উনবিংশ শতাব্দীতে পদার্পণ করে উপনিবেশ দখলের যুদ্ধে বিজয়ীর বেশে। বৃটেন 
ইতিমধ্যে শিল্প বিপ্রবের মাধামে বাণিজ্য পুঁজির লু্ঠনকে কাজে লাগিয়ে শিল্প পুঁজির 
প্রত উন্নতি ঘটাতে সমর্থ হয়: পণ্যের উৎপাদন ও তার গুণগত মানের বৃদ্ধি ঘটে এবং 
প্রয়োজন দেখা দেয় নতুন উপনিবেশসমূহের উন্নত শিল্প সম্ভাবনাকে নির্মূল করে বৃটিশ 
পণ্যের বাজার সৃন্তি করা। এই কাজটি করার জন্যই প্ররোজন হয়েছিল উপনিবেশের 
উৎপাদন পদ্ধতির ক্ষেত্রে ব্যাপক পরিবর্তন 'আনয়ন, নতুন প্রশাসন ব্যবস্থা গড়ে তোলা, 
সুবিধাভোগী মধ্যবিত্ত ও উপনিবেশিক শাসনের প্রতি সহনশীল বৃদ্ধিজীবী গোষ্ঠী সৃষ্টির। 
প্রথম মহাযুদ্ধের পর উপনিবেশস্মূহের পুনঃবন্টনের প্রক্রিয়ায় দেরীতে আসা (1.6 
0017)01) জার্মানী শুরু করে যুদ্ধ! তবে সোট সাফল্যমভিত না হয়ে বরং রাশিয়ায় 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের মধ্য দিয়ে খোদ সায়াজ্যবাদী রাজনীতির প্রতি বিরোধী এক শক্তির 
আর্বিভাব ঘটে যায়। জাতীয়তাবাদের উন্মেষও লক্ষ্য করা গেল ঠিক এই সময়টিতে। প্রথম 
মহাযুদ্ধ প্রমাণ করলো যে নৌশক্তি হিসেবে বৃটেন তার অতীত মর্যাদা হারিয়েছে এবং এ 
স্থান দখল করেছে জাপান এবং যুক্তরাষ্ট্র! যুক্তরাষ্ট্র তার শক্তির বহিঃপ্রকাশ ঘটিয়ে এই 
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সময়েই মধ্য আমেরিকার বেশ কয়েকটি দেশ যেমন পানামা, নিকারাগুয়া, ডোমিনিকান 
রিপাবলিক, কিউবা, হাইতি দখল করে নেয়। জাপানও মানচূরিয়া (১৯৩১ সাল) এবং 
চীন অধিকার করে। দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পর সোভিয়েত ইউনিয়নের শক্তি বৃদ্ধি 
উপনিবেশবিরোধী আন্দোপনে ইন্ধন জোগায় এবং ১৯৬০ সালের মধ্যেই বহদেশ স্বাধীন ও 
সার্বভৌম অস্তিত্ব নিয়ে আবির্ভূত হয় বিশ্ব রাজনীতিতে । বে একই সাথে যুক্তরাষ্ট্রের সমর 
শক্তির প্রভাবে তৃতীয় বিশ্বের বিভিন্ন গুরুতৃপূর্ণ ক্ষেত্রে পুঁজি বিনিয়োগের মাধ্যমে ও 
তাদের পছন্দসই সরকার টিকিয়ে রেখে নয়া উপনিবেশিক শোষণ চালিয়ে যেতে সমর্থ 
হয়। উপনিবেশিক শক্তির প্রত্যক্ষ উপস্থিতির মাধ্যমে বিশাল অঞ্চলকে শোষণের 
এতদিনের নীতির পরিবর্তে অর্থনৈতিক শক্তি প্রয়োগের মাধ্যমে পরোক্ষভাবে শোষণের 
সুযোগ সৃত্রি হয়। উপনিবেশ ব্যবস্থার পতন এবং বহু স্বাধীন দেশের আর্বিভাব আমাদের 
মাঝে এ সব অঞ্চলের মানুষের দীর্ঘ সংগ্রামের ফল হিসেবে প্রতিভাত হলেও অনেক 
সমাজ বিদ্ঞানী বিষয়টিকে হালকা করে উপস্থাপনেরও চেষ্টা করে থাকেন। আরঘিরি 
এমানুয়ে ১471৩ 3০110 001014119) নামক প্রবন্ধে প্রত্যক্ষ রাজনৈতিক কর্তৃত্ব 
উপনিবেশিক শক্তির পক্ষে ক্রমেই বোঝা হয়ে দাড়াচ্ছিল--এ রকমের একটি ধারণা 
দিয়েহেন। যেমন ইংল্যান্ডের দক্ষিণ আফ্রিকা দখল এবং মিশরে হস্তক্ষেপ যতটুকু না 
উপনিবেশিক রাজনীতির অনুক্রমনিকা, তার চেয়ে বরং ভারতীয় বাণিজ্য পথকে বিদেশী 
শক্তির হস্তক্ষেপ থেকে মুক্ত রাখাই হিল প্রধান কর্তব্য। তাহাড়া এমানুয়েলের মতে, 
উপনিবেশকে রক্ষা করা শেষমেষ জাতীয় সম্মান অথবা সামরিক উচ্চাভিলাস, 
প্রতিশোধ, বিশুদ্ধ ক্ষমতার রাজনীতি থেকেও উত্তৃদ। সে কারণে বিশ্ব সামরাজ্যবাদকে 
বিশ্রেষণ করার জন্য তৃতীয় বিশ্বে তার বৈদেশিক বিনিয়োগের উপর জোর দেওয়ার 
কোনো প্রয়োজন নেই এবং এটি যে নিতান্তই অহেতুক সেটি 1111 [া0])01/00] 
বোঝাতে চাইছেন কিহু তথ্য হাজির করে! যেমন ইংল্যান্ড ১৯১৪ সালে বিদেশে যে 
পরিমাণ অর্থ বিনিয়োগ করে, তার পরিমাণ ছিল চার মিলিয়ন ডলার। এই অর্থ তৎকালীণ 
বৃটেনের বার্ষিক আয়ের দুই গুণ: অথচ আধুনিক কালে সাম্রাজ্যবাদী শক্তি হিসেবে 
যুক্তরাইই ১১৭০ সাঙ্লে ৭০ বিলিয়ন ডলার বিনিয়োগ করেছে, যার পরিমাণ এই দেশটির 
বাৎসরিক জাতীয় আয়ের মাত্র ৮/। এই তথ্যের সাহায্য তিনি প্রমাণ করতে চাইহেন যে 
সামরাজ্যবাদকে জাজ বিদেশে বিনিয়োগের পরিমাণ নিয়ে মৃশ্যায়ন বা সংজ্ঞায়ন করা 
সম্ভব নয়। বিদেশে বিনিয়োগে সাম়াজ্যবাদ আজ আর কোনভাবেই উৎসাহী নয় 
তা, নু. বা, গাও] 1982), 

পারে না। পঞ্চদশ শতাব্দী থেকে বিকাশমাণ পুঁজিবাদের অবধারিত ফসল এই 
উপনিবেশিক রাজনীতি। বিশ্ব পুঁজিবাদের অবশ্যন্তাবী বিজয়ের জন্য প্রয়োজন হিল 


৮৯ 


পররাজ্য দখলের। প্রাথমিক পুজি সম্ক্মনের জন্য, বণিক পুজি থেকে শিল্প পৃজিতে 
উত্তরণের জন্য উপনিবেশ হিল প্রধান মাধ্যম! ওয়ালেক্টাইন সঠিকভাবেই বলেছেন- শুরু 
থেকেই পুঁজিবাদ হিল বিশ্ব অর্থনীতির ব্যাপার, একক জাতির ব্যাপার কখনই পুজিবাদ 
ছিল না।২ মার্কস উল্লেখ করহেন যে পির সূত্রপাত ঘটে টাকার (1979) মাধ্যমে। 
সুতরাং পুঁজি গঠনের জন্য টাকার আকারে সম্পদ (65)91700 01021010130 (যা) 
06710003) থাকা অপরিহার্য। পুজি সৃষ্টির জন্য আরও প্রয়োজন আবর্তন (01011211017) 
ফলে ভূসম্পত্তিতে পুঁজি গঠন সম্ভব নয় এমনকি গিনুড ও পুঁজি গঠনের জন্য খুব একটা 
উপযোগী নয়। ফলে পুঁজির সূত্রপাত বণিক (৯1০001110)ও লগ্ী 0790৮) সম্পদ 
থেকে! এই বণিক ও লগ্লী সম্পদ সৃষ্টির ক্ষেত্রে উপনিবেশের ভূমিকা হিল মৃখ্য। 
ক্যাপিটালের তৃতীয় খণ্ডে মার্কস সে কারণে লিখছেন-- "101000 09012], ৯1101 
11 180145 2 0051110]। 01 ৫0101021000, 5101705 ১০৮51010101 4 5৮910 01 
[00৮০%, 50 00105 0৬০10017107 210106 1110 110000£ 170110175 01 010 2177 
[00008 11703 15 21595501000 00101700150 ৯৬81] [01101)00]0, 00000, 
11011000109 31903, 0100 00101715] 007011991, 3 111 00111200, 70106 0110 1912 
2100106 100 %010012095 0011000050, 00101 9105. 00১8 1967, 325) 1 
লুঠন, ধ্বংস, দাসে পরিণত করা, ডাকাতী, ইত্যাদী দুর্যোগ অতিক্রম করেই গড়ে 
উঠেছে তৃতীয় বিশ্বের প্রতিটি দেশের অতীতের চিত্রটি। যে এঁতিহাসিক দায়িত্ব তৃতীয় 
বিশ্ব পালন করেছে ইউরোপীয় পুঁজিবাদ গঠনে, সেটি হিসেবে রেখেই আমাদের দৃষ্টিপাত 
করতে হবে উপনিবেশ উত্তর সামাজিক কাঠামোর প্রতি, তার বিবর্তনের প্রতি। এই 
কাঠামো বিশ্লেষণ ও বিবর্তনে আমাদের সামনে মৃলতঃ তিনটি পদ্ধতিগত দিক নির্দেশনা 
আছে। প্রথমটি বুর্জোয়া তত্ত্ব, দ্বিতীয়টি সনাতনী মার্কসীয় তত্ব এবং তৃতীয়টি 
২৮" ইযানুয়েল ওয়ালেস্টাইনের এই বক্তব্যটি একাশ পেয়েছে 772 77944 07424610567 
এ বিষয়টিকে তিনি এভাবে দেখছেন “0701571৮705 7072 076 82227872 2 2 
0112 ৮0714 20970165270 70101841607. 52165. 41 15 2171251202172 27185 
5%/40110210 01077 1841 21 25071227116 চ5767712211. 0271%7) 00201 0977710175% 
10506007716 177071৮1225 21170588125 0126 £506755711) 71005 22 
/071055 ৮/7111725, 17071205107 0) 8৫251515. 09101101105 706557 2110560 25 
25171701207 10 86 ৫216770716৫ 8) 70120721 805227165 27 এ 02010151 ৮1071৫ 
2007077), 27701821176 07591£07.0 +72208%417 20772275-82757011), 
77270071117571-705 71510710011) 566 ৫. ৫2675252 71207071571 01 6007101515 
100912417 50165 ৮7:07 076 076 1521 2610%5 18211271701 0 5176781% 17 
176 5৮51276- (81258 11, 582788. 11982, 40) 


৯০ 


নব্য মার্কসবাদী তন্ব। উল্লিখিত তিনটি মডেল নিয়ে যনি তুলনামূলক বিচারে আলোচনা 
করা হয়, তাহলে এদের প্রত্যেকটির মাঝে পারস্পরিক মতপার্থক্য আরো সুস্পষ্টভাবে 
চিহিন্তি করা সম্ভব বঙ্গে মনে হয়৷ ডিফিউশনিস্ট (01118110119) প্যারাডাইমের 
আবির্ভাব ঘটে ১১৫০ সালের দিকে। এ সময়েই যুদ্ধোত্তর ইউরোপ ও আমেরিকায় 
পৃজিবাদকে পুনঃপ্রতিষ্ঠিত ও শক্তিশালী করার প্রয়াস লক্ষ্য করা যায়। সেই সাথে 
ঘটতে থাকে উপনিবেশ ব্যবস্থার পতন ও জাতীয়তাবাদের উন্মেষ। তবে উপনিবেশের 
পতন ও জাতীয়তাবাদের আর্বিভাবের মতো দুটি বিরোধী ধারার জন্ম হলেও তৃতীয় বিশ্বের 
সাথে পশ্চিমা দেশের বাণিজ্যিক লেনদেন, বিনিয়োগ ও আদর্শগত নৈকট্যের হাস না ঘটে 
বরং বৃদ্ধির প্রবণতা লক্ষ্য করা যায়। সনাতনী মার্কসবাদও স্বলোন্নত তথা একদা 
উপনিবেশগুলোর অগ্রগতি ও বিকাশ প্রবণতা সংক্রান্ত দলিল ও মডেল নিয়ে ভাবতে শুরু 
করে এ সময়েই; যদিও বলার অপেক্ষা রাখে না যে তৃতীয় বিশ্ব নিয়ে ধ্রুপদী মার্কনীয় 
সাহিত্য বিশেষ করে লেনিনের রচনা বেশ আগেই উল্লিখিত বিষয়বস্তুকে প্রতিফলিত 
করেছিল। ডিপেনডেনমী মডেলের আর্বিভাব আরো কিছু পরে হলেও সেটিকে সমসাময়িক 
বললে অত্যৃক্তি করা হয় না। ফলে এই তিনটি মডেল যে সমস্যাগুলো নিয়ে অথসর 
হয়েছে, সেগুলিকে যদি আমরা পৃথক করতে পারি এবং এ সমস্যাগুলির প্রতি এক 
একটি মডেল কি দৃ্টিভঙ্গি ব্যক্ত করে সেটি জানতে পারি তাহলেই তিনটি মডেলের 
অবস্থানসমূহ আমাদের কাহে ম্পষ্টতা লাভ করবে। সেই বিচারে মোটামুটি চারটি 
প্রতিপাদ্যকে নিয়ে অসর হওয়া যায়। 

(ক) মানব সভ্যতায় ইতিমধ্যে যে সব উৎপাদন পদ্ধতি বা অর্থনীতির সাথে পরিচিত 
হওয়া গেহে, তার সাথে তুলনা করলে পুঁজিবাদ এতিহাসিকভাবে আরো বেশি প্রগতিশীল 
উৎপাদন ব্যবস্থা। পুঁজিবাদ প্রবৃদ্ধি ও উন্নয়নে উচ্চতর গতি তৃরাৰিত করতে সক্ষম। 

(খ) পুঁজিবাদের উল্লিখিত এতিহাসিক প্রগতিবাদী চরিত্র কোন একটি দেশের মাঝে 
সীমাবদ্ধ থাকে না। এটি যদি অন্যকোন অনুন্নত দেশে প্রসারিত 0910103০0) করা হয় বা 
বিশ্ব বাজারের সম্প্রসারনের ফলে আরোপিত রূপ লাভ করে, তাহলেও সেখানে যে 
পুঁজিবাদের জন্ম হবে, সেটিও আদি পুজিবাদের মতোই সম্ভাবনাময়,শক্তিধর এবং 
প্রতিশ্রুতি সম্পন্ন। 

গ) পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতি সনাতনী অর্থনীতিকে পরিপূর্ণভাবে রূপান্তরিত করতে 
সক্ষম নয়। সে কারণে স্বলোন্নত দেশগুলিতে অর্থনৈতিক উন্নয়ন সনাতনী পদ্ধতির 
উপস্থিতির কারণে কতটুকু বীধাখ্রস্ত হবে, সেই আনুপাতিক হারেই পুঁজিবাদী অগ্রগতি 
ত্বরাৰিতহবে। 

(ঘ) অপুজিবাদী বিকাশের ভাবনা সময়োপযোগী নয় কারণ উন্নয়নের মাত্রা এবং 
গতিবেগ সম্চালনে পুঁজিবাদের তুলনায় সে অনেকথানি অকার্যকরী। 


৯৬ 


এই চারটি প্রতিপাদ্যের তিস্তিতে ডিফিউশানিস্ট, সনাতনী মার্কসবাদী এবং 
ডিপেনডেন্ট তত্ত্বের প্রবক্তাদের অবস্থান যাচাই করা যেতে পারে! সনাতনী মার্কসবাদীরা 
পুঁজিবাদী উৎপাদনের তিত্তি মূলে দেখে শোষণকে, উদৃত্ত মূল্য এবং পুঁজিপতির মুলাফায় 
পরিণত করার একটি ব্যবস্থা (৯০৫01) হিসেবে, এমন একটি সমাজ হিসেবে 
যেখানে উৎপাদন শক্তির উপর ব্যক্তিমালিকানা সুপ্রতিষ্টিত হওয়ার কারণে যে উৎপাদন 
সম্পর্ক গড়ে ওঠে, সেটি বৈষম্যমূলক এবং নিপীড়ণমূলক। এই উৎপাদন সম্পর্ক সমাজে 
মেরুকরণের সৃষ্টি করে! একদিকে মুষ্টিমেয় ধনশালী, ক্ষমতাবান, অন্যদিকে সংখ্যাগরিষ্ঠ 
নিরন্ন, শোষিত মানুষের দল। বৈবম্যতিত্তিক ও ছন্দুমূলক এই সমাজ থেকে উত্তরণ 
ঘটতে পারে শ্রেণী সংগ্রামের মধ্য দিয়ে, নতুন বৈষম্যহীন সমাজতান্ত্রিক সমাজ 
বিনিমাণের মাধ্যমে। মার্কসবাদীদের জন্য পুঁজিবাদ এতিহাসিকভাবে প্রগতিশীল এই জন্য 
যে এটি সমাজতন্ত্রে উত্তরণের একটি পর্যায় মাত্র। ডিফিউশনিস্ট মডেলের প্রবক্তাদের 
ধারণা একেবারেই ভিন্ন। তাদের মতে, পুঁজিবাদী সমাজে শোষণ গুরুত্বপূর্ণ নয়। শোষণ যে 
আদৌও নেই, সেটিও তারা অস্বীকার করে না। শোষণ প্রন্তিয়াকে অবধারিত বলেই ধরে 
নেওয়া শ্রেয়া শোষণ ছাড়া সমাের অস্তিত্ব বিপন্ন হতে পারে, যেহেতু অন্য কোন পন্থায় 
সম্পদ সঞ্চয়ন অসম্তব। সকল মানুষের মেধা, কর্মক্ষমতা, উদ্যম এবং সৃজনশীলতা এক 
নয়। সেহেতু মানুষের মাঝে বৈষম্য থাকাটাই স্বাভাবিক! ফলে শোষণকে যতটুকু গুরুত্ব 
দেওয়া উচিত তার চেয়ে ডিফিউশনিস্ট মডেলে অনেক বেশী মনোযোগ আকর্ষণ করে 
সামাজিক দন্ত 9০০19] ০97110) | তাদের মতে, সামাজিক দ্বন্দ্বের সূত্রপাত ঘটে 
সনাতনী অর্থনীতির অবশিষ্ট সমূহের (078০5) অস্তিত্ব টিকে থাকার কারণে অথবা 
পুঁজিবাদী বিকাশের প্রারত্তিক স্তরের অসংগতি থেকেও জন্ম নিতে পারে উল্লিখিত 
সামাজিক ঘন্দু। অন্যদিকে ডিপেনডেন্সী তত্রের প্রবক্তাদের দৃষ্টিকোন থেকে পুঁজিবাদ 
এঁতিহাসিকভাবে প্রগতিশীল কেবলমাত্র উন্নত বাজার অর্থনীতির গভিবদ্ধতায়। কিন্তু 
স্বললোমত দেশে পুঁজিবাদ প্রগতিবিরোধী ভূমিকায় অবর্তীণ হয়, অর্থনৈতিক উন্নয়নকে 
বাধাগ্রস্ত করে এবং অনুন্নয়নের উন্নয়ন সাধন করে। দ্বিতীয় প্রশ্নটি প্রসঙ্গে মার্কসবাদীদের 
মূল্যায়নের সাথে অন্যদের তফাত্টি চোখে পড়ার মতো। বিশ্ব অর্থনীতির সম্প্রসারণ 
মার্কসবাদীদের ধারণায় পুজিবাদী সাম্রাজ্যবাদের সম্প্রসারণ হাড়া কিছুই লা। কিন্তু 
ডিফিউশনিস্টদের মতে, এটি হলো মুক্ত বাজারের (796 ১121090) বিস্তৃতি ও সম্প্রসারণ। 
অন্যদিকে ডিপেনডেন্সি থিওরীর ধারণা, খ্তিহাস্দিকভাবে অসম পুঁজিবাদী বিকাশের 
কারণে কোন কোন দেশ অন্যদের তৃলনায় অনেক বেশী এগিয়ে যেতে সক্ষম হয় বহুবিধ 
এতিহাসিক ও সামাজিক কারণে। এর ফলে স্বল্নোন্নত দেশের সাথে উন্নত পুঁজিবাদী 
দেশসমূহের মাঝে শোষণ ভিত্তিক অসম বিশ্ব অর্থনৈতিক ব্যবস্থার জন্ম হয়। এই ব্যবস্থায় 
উন্নত দেশগুলোর অগ্রগতি নির্তর করে বাণিজ্যের মাধ্যমে স্বল্পোন্নত দেশগুলোকে 
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দেশগুলোকে কতটুকু শোষণ করা গেলো তার উপর। স্বল্োন্নত দেশে অসম্পূর্ণ পুঁজিবাদী 
বিকাশের যে ধারণা ডিফিউশনিস্টরা দিয়ে থাকে, সেটি বস্তুত অর্থে, অসম্পৃণ পুজিবাদ 
নয় বরং পুজিবাদই স্বলগোন্নত দেশগুলোতে এ উন্নয়নহীনতা সৃষ্টি করতে আগ্রহী। এই 
যুক্তি থেকে বেরিয়ে আসে যে উন্নয়নের সম্ভাবনা সৃষ্টি হতে পারে একমাত্র তখন, যখন 
শোবণ ও নির্তরশীলতার এই বাঁধনে টিল পড়ে এবং স্বনির্তর বিকাশের সভাবনা সৃষ্টি 
হয়। পুর্জিবাদী বিকাশ পথের ধারণাটি সনাতনী মার্কসবাদের। কারণ তাদের মতে, 
স্বল্পোন্নত দেশগুলোর পক্ষে পুঁজিবাদী ব্যবস্থাকে অতিক্রম করা সম্ভব৷ কিন্তু 
ডিফিউশনিস্টরা এ ধারণার বিপক্ষে। কারণ তাদের জন্য পুঁজিবাদ সমাজ বিকাশের চূড়াস্ত 
এবং শেষ পর্যায়। অন্যদিকে ভিপেনডেন্সি তত্র অভিন্ন পুঁজিবাদী বিশ্ব ব্যবস্থায় অপুজিবাদী 
বিকাশের ধারণাকে প্রত্যাখ্যান করে। অপুজিবাদী বিকাশের সম্ভাবনার কথা ভাবা তাদের 
মতে, নিতান্তই ইউটোপীয়। সুতরাং দেখা যাচ্ছে পুঁজিবাদী ব্যবস্থা, উপনিবেশিকতা এবং 
অপুজিবাদী বিকাশের সম্ভাবনা সংক্রান্ত আলোচনায় আলোচ্য প্রতিটি মডেল ভিন্ন ভিন্ন 
দৃষ্টিকোন থেকে অগ্রসর হচ্ছে। তৃতীয় বিশ্বের সমাজ কাঠামো সম্পর্কে তাদের ধারণা, 
তার বিকাশ সম্ভাবনা সংক্রান্ত আলোচনায় আমরা হাতে পাচ্ছি নিম্নলিখিত তিনটি 
প্যারাডাইম, তিনটি বিকল্প বিকাশ প্রস্তাবনা। 

এই প্যারাডাইম সমূহের পৃথক পৃথক বিশ্লেঘণ দ্বারা আমাদের পক্ষে সম্ভব হবে 
তৃতীয় বিশ্বের উৎপাদন পদ্ধতি, ভবিষ্যত বিকাশ প্রবণতা সংক্রান্ত ধারণাগুলিকে পরিপূর্ণ 
করে নেওয়া এবং সেই পথে এগিয়ে যাওয়া। 


৩.২ ডিফিউশনিস্ট মডেল 


ডিফিউশমিনিস্ট মডেলটির মধ্যে সামাজ্যবাদী স্বার্থের দিকটি বেশ চোখে পড়ে। এই 
মডেলের আনুষঙ্গিক আরো একটি তাত্বিক কাঠামো আছে, যাকে প্রায়শঃ আধুনিকায়ন 
তন্ব বলা হয়ে থাকে! এ দুটির মাঝে তফাৎটি অতি ক্ষীণ, সাদৃশ্যই বেশী। এককালের 
উপনিবেশিক অঞ্চলের উন্নয়ন সমস্যা নিয়েই সৃষ্টি উল্লিখিত দুটি তত্বের। তবে এ তত্ত 
দুটিকে সঠিক অর্থে সমাজ কাঠামো বিশ্লেষনের পদ্ধতি বলা যায় কিনা সে ব্যাপারে প্রশ্ন 
রাখা যায় যদিও এ কথাও ঠিক যে অন্ততঃ পরোক্ষভাবে সমাজ কাঠামোর কোন্‌ 
মডেলটি সামাজ্যবাদের কাছে শ্রেয়তর তার ধারণা মেলে। অর্থাৎ সাম্রাজ্যবাদী গোষ্ঠী 
তৃতীয় বিশ্বের সমাজকে কিভাবে দেখতে আগ্রহী সেটি আমাদের পক্ষে জানা সম্ভব হয়ে 
উঠে ডিফিউশনিস্ট মডেলের অন্তর্নিহিত প্রবণতা ও সারবন্তুকে উদ্ধার করলে। উন্নত 
পুঁজিবাদী দেশের শাসকাগোষ্ঠী বা তাদের সাথে যুক্ত তাত্বিকদের ধারণা, ইউরোপ যে 
উদ্দেশ্যে এশিয়া, আফ্রিকা ও ল্যাটিন আমেরিকার দেশগুলোতে প্রায় দুশ আড়াই শ বহর 
আগে অনুপ্রবেশ করেছিল, সে উদ্দেশ্য আংশিকভাবে বাস্তবায়িত হলেও আরও কাজ বাকী 
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আহে, যেগুলো সম্পন্ন করলে অর্জিত হবে পুরো লক্ষ্য অর্থাৎ অসভ্য মানুষগুলোকে 
আধা সভ্য করা সম্ভব হয়েহে, সনাতনী অর্থনীতিকে 0750130701 ০০0707১) গেছে 
কিছুটা আধুনিক করা। যেটুকু বাকী আহে সেটি একান্তই এঁ অঞ্চলের মানুষের আলস্যতা 
তথা কর্মের প্রতি স্পৃহাহীনতার কারণে, যা কাটিয়ে ওঠা সম্ভব নতুন করে 
আধুনিকায়ণের মাধ্যমে। এর অর্থ হলো পশ্চিমা বিশ্বের পৃজির অনুপ্রবেশ ঘটাতে হবে, 
উন্নত প্রযুক্তির প্রয়োগ সাধন করতে হবে; হবে পশ্চিমা বিশ্বের উন্নত জীবন প্রণালীকে এ 
অঞ্চলে প্রসারিত করতে (1103০) 515চ5ণ&]শ এর "10077129007: 

00129. 21%4 0080" এ আধুনিকায়ণ বলতে কি বোঝায় তার একটি ব্যাখ্যা দেওয়া 
হয়েছে। তিনি লিখহেন--”111910110911 [70971291100 15 0. সি 00995 01 0100790 
(02103 0১999 (90৩5 01 39০19] €০01301110 0150 001111001 5৮9103 0001 10056 
00%010000, ]া। ০910] 170070]00 200 বটোা। 4৮7701002 [0োছ] [10900171000] 
০08001% 10 1110 1710016৩011) 20 টিএছটে 00৩) 50071680009 01901 181010০27 
09081011105” 2170 1) 0100 01001007111) 200 15101111011) 00011050010 50011 
4৯719010015 4৯81] 000 20010]. 0010100005- (51558 ০7407 1980, 1) 1 

আধুনিকায়ন সম্পর্কিত আলোচনায় আরো কিহু অগ্রসর হওয়ার আগে আমরা এই তস্তের 
পেছনে উদ্দীপক শক্তি কি তাকে চিহ্নিত করতে পারি! দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের পর বিধ্বস্ত 
ইউরোপের অর্থনীতিকে পুনরজ্জীবিত করার জন্য মার্শাল প্রান নামে আমেরিকান অর্থ 
সাহায্যের এক বিশাল মাপের পদক্ষেপ নেওয়া হয়। এ পরিকল্পনা সাফল্যমভিত 
হয়েছিল আমেরিকান পুঁজির সহায়তায়; সে কারণে আধুনিক ইউরোপ অনেকখানিই ঝণী 
আমেরিকার কাহে; যদিও আমেরিকান অর্থনীতির পুনরন্জীবনের জন্য এ পুজি 
বিনিয়োগেরও রাজনৈতিক অর্থনৈতিক প্রয়োজনীয়তা হিল! দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের পর 
উপনিবেশিক ব্যবস্থা ভেঙ্গে পড়ায় উন্নত দেশগুলোর শোষণ কত নগ্ন হতে পারে, সেটি 
সবার সামনে পরিষ্কার হয়ে উঠে। এই নগ্নতার উপর প্রলেপের জন্য ইউরোপের অনুরূপ 
বিপুল পরিমাণ পুঁজি বিনিয়োগের মাধ্যমে উন্নয়ন তৃরান্বিত করার পরিকল্পনা গ্রহণ করা 
হয়, আশ্রয় নেওয়া হয় বিভিন্ন ব্যবহারিক পদক্ষেপ এবং তাত্ত্বিক মডেলের। তার মধ্যে 

জুইস মডেল, ট্রিকল ডাউন থিউরী হিলো অন্যতম। গ্রামের উদৃত্ত বেকার জনগণকে 
শহরে টেনে আনার জন্য শিল্পায়নের প্রয়োজন, যে শিল্প দায়িত্ব গ্রহণ করবে গ্রামের 
আধুনিকায়নের । এভাবে গ্রাম মুক্ত হবে জনসংখ্যার গুরুচাপ থেকে এবং শহরও গড়ে 
উঠবে স্বনির্ভর শিল্প কেন্দু হিসেবে! শহর ও গ্রামের ধারাবাহিকতা হবে তরান্বিত! গড়ে 
উঠবে শিল্প বৃজোয়া, গ্রামীণ পুঁজিবাদ, জন্ম হবে ধনতান্ত্রিক অর্থনীতির। এই হিল 
আশাবাদ। টিকল ডাউন থিওরীতে প্রচুর বৈদেশিক সাহায্য দ্বারা অর্থনীতির প্রবৃদ্ধি ঘটানো 
সম্ভব বলেও প্রচার করা হয়েছিল। এসব পদক্ষেপের মাধ্যমে সমাজ কাঠামোর আমূল 
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পরিবর্তনের কোন সম্ভাবনা ছিল না। উপনিবেশ শাসণকালেই জন্ম নিয়েছিল উঠতি 
বুজোঁয়া গোষ্ঠী, বড় আয়তনের না হলেও শ্রমিক শ্রেণীর ও আধুনিক মধ্যবিস্তের। এই 
কাঠামোকে আরো উচ্চারিত করা, (0212120) ধারালো করা, শ্রেণী বৈষম্যকে তীক্ষ 
করা এবং সাম্রাজ্যবাদের সাথে সম্পর্কের মধ্যে দিয়ে গড়ে ওঠা কিছু মুৎসুদ্দী ও 
সুবিধাভোগী গোষ্ঠীর জন্য দেওয়াই হিল উল্লিখিত তন্তের প্রতিপাদ্য বিষয়। এটি ধরেই 
নেওয়া হয়েছিল যে তৃতীয় বিশ্বের বিদ্যমান সমাজ কাঠামোটি সঠিক। রাষ্ট্রের দায়িত্ব 
কেবল এ কাঠামোর মাঝে অসাম্যের মাত্রা বৃদ্ধিকে কিছুটা খর্ব করা। সৃতরাং কাঠামো 
পরিবর্তনের প্রশ্ন হিল অবান্তর। বরং পরিবর্তন আসতে হবে মানুষের ব্যবহারে, রুচিতে, 
প্রতিষ্ঠানে নয়। নতুন প্রযুক্তির ব্যবহার, ইউরোপীয় উন্নত পুঁজিবাদী জীবন ধারার সাথে 
সম্পৃক্ততা এই ভত্তেরই ক্রমারসরমাণ বহিঃপ্রকাশ। 


৩.৩ সনাতনী আমলাতান্ত্রিক মার্কসবাদ 


শয়া॥ 11 01100 00 7121001101151 00170011100 01 
1)156015 070 00000000100) 01 1110 01010121101 
25 000177001৮0 00100 01 11)0 0017176 500191 
[0৮01811)01/ ৮৪01০ 20017001100, 11507] ৮0181 
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00101001020 205 00010) তিক হাতি, 
তৃতীয় বিশ্বের সমাজ সম্পর্কে এবং এ সমাজের সমাজতান্ত্রিক রূপান্তরের স্টাটেজি 
নির্মাণের লক্ষ্যকে সামনে রেখে যে মার্কসীয় বিশ্লেষণ গড়ে উঠেহে তার সুদীর্ঘ বিবর্তন 
আছে। উল্লিখিভ এই বিশ্লেষণের সৃত্পাত কার্ল মার্কস ও এঙ্গেলসের উপনিবেশিক শাসন 
সম্পর্কে বেশ কিছু প্রবন্ধ দিয়ে। উপনিবেশশুলোতে সাম্রাজ্যবাদী শাসনের সামাজিক- 
অর্থনৈতিক, রাজনৈতিক-সাংস্কৃতিক ফলাফল কি__ সেই জটিল সমস্যার গ্রন্থি মোচন 
যেমন বড়ো মাপের একটি গবেষণার বিষয়বস্তু হিল, তেমনি এ ফলাফলগুলোর 
বাস্তবতা স্বীকার করে তার উপর কিভাবে সমাজতান্ত্রিক সমাজ বিনির্মাণ করা যায় তার 
স্টাটেজি প্রণয়নও হিল মার্কসবাদের উপর বর্তান দুটি প্রধান কর্তব্য। এই বিশ্রেষণ বহুধা 
বিভক্তা কেবঙ্ল সংখ্যাগতভাবেই নয় এমনকি একক ব্যক্তিমানসের মৃল্যায়নও সময়ের 
বিবর্তনে কয়েকটি ধাপ অতিক্রম করেছে। যেমন মার্কস এঙ্গেলসের মৃল্যায়নের মধ্যেই 
অনেকে লক্ষ্য করেছেন সৃক্ষ বিবর্তন। ১৮৫৬-৫৭ তথা ভারতবর্ষে হৃটিশ শাসনকাল 
মূল্যায়নে মার্কসের যে দৃষ্টিভঙ্গি লক্ষ্য করা যায় তার পরিবর্তন ঘটে পরিণত বয়সে 
আয়ারল্যান্ডে বৃটিশ শাসনের মূল্যায়নের ক্ষেত্রে। অক্টোবর বিপ্রবের পর মার্কসবাদ রাষ্ীয় 
আদর্শে পরিণত হলে এবং উপনিবেশ শাসনের সঙ্কটকে সামনে রেখে লেনিনীয় মূল্যায়নে 
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সাম্রাজ্যবাদ এবং উপনিবেশিক দেশসমূহ স্থান করে নিলে লক্ষ্য করা যায় মার্কসীয় 
ধারণার দ্বিতীয় পর্যায়৷ পরবর্তীতে স্টালিনীয় শাসনামল থেকে ইদানীং কাল পর্যন্ত 
মার্কসবাদকে প্রয়োগ করে বিশেষ করে সোভিয়েত গবেষকগণ স্বল্পোন্নত দেশগুলির 
সমাজ কাঠামো এবং বিকাশ সম্তাবনা নিয়ে ভেবেছেন। সব মিলিয়ে মার্কসবাদী তত্বের 
প্রয়োগের ক্ষেত্রে লক্ষ্য করা গেহে বৈচিতময়তা এবং অভিন্নতার অনুপস্থিতি। 
ভারতে বৃটিশ উপনিবেশিক শাসনের ফলাফলের উপর মার্কসের কয়েকটি প্রবন্ধের 

মধ্যে উল্লেখযোগ্য দুটি হলো "0১6 100 [50115 01011191019 1 17010" এবং 
8791 [২০ ৮1 ]0019" এ দুটি প্রবন্ধের মাধ্যমে মার্কস দেখাতে চেয়েছেন যে বৃটিশ 
শাসনে সব রকমের ধ্বংস লুটন এবং শোষণের পাশাপাশি যে দিকটি সত্যিকার 
বৈপ্রবিক, তা হলো গ্রাম সম্প্রদায়ের গন্ডিবন্ধতাকে ভেঙ্গে দেওয়া। মার্কসের ভাষায় 
“আধা বর্বর'+* আধা সত্য গ্রাম সম্প্রদায়ের ধ্বংসাবশেষের উপর ইউরোপীয় পুঁজিবাদের 
অনুপ্রবেশের ফলশ্রুতি হিসেবে এখানেও পুঁজিবাদী অর্থনীতি জন্মলাভ করবে এ ধরনের 
আশাবাদ হিল মার্কসীয় চিন্তার প্রধান উপাদান। বলার অপেক্ষা রাখে না যে গ্রাম সম্প্রদায় 
বিরোধী মনোভাবের পেহনে মূল কারণ হিল এই যে ইউরোপীয় গোষ্ঠী সম্প্রদায় 
আত্যন্তরীণ দ্বন্দ্বের ফলশ্রুতিতে দাসব্যবস্থা এবং পরবর্তীতে সামস্তবাদ জন্ম দিলেও প্রাচ্য 
তার পুনরাবৃত্তি ঘটেনি এই খাম সম্প্রদায়েরই কারণে। দাস ব্যবস্থার স্থলে যে বর্ণপ্রথার 
আবির্তাব ঘটে সেটি শ্রম বিভাজন প্রক্রিয়ার সাথে একত্রিত হয়ে গ্রাম সম্প্রদায়ের 
অভ্যন্তরে একধরনের অনভিপ্রেত স্থিতিশীলতা২৯ টিকিয়ে রাখে এবং ভূমির উপর 
কর্তৃত্ব থেকে শুরু করে জমির বন্টন্রভার গ্রাম সম্প্রদায়ের উপর ন্যস্ত হওয়ায় 
মধ্যযৃগীয় ভারতবর্ষে ইউরোপীয় ধাচের ব্যক্তিমালিকানার উপর প্রতিষ্ঠিত সামস্তবাদও 
জন্ম লাভ করেনি। এখানেও বিকৃতি লক্ষণীয়। লক্ষণীয় জমিদারী জায়গীরদারী প্রথার 
বাঁধনে সামস্তবাদের অনুপ্রবেশ প্রতিহত হওয়ার বাস্তবতা। সুতরাং গ্রাম সম্প্রদায় ভেঙ্গে 
' যাওয়ার মধ্য দিয়ে মার্কসের আত্মতৃত্তির যথেষ্ট অবকাশ আছে। তবে যেটি কিদ্রান্তির সৃষ্টি 

করে তা হলো হস্তশিল্গের বিনাশ সাধন। কুটির ও হস্তশিল্পের সাথে কৃষির যে শ্রম 
বিভাজন সেটি গ্রাম-সম্প্রদায়ের অভ্যন্তরে বিদ্যমান থাকলেও বর্ণ প্রথার অস্তিত্রে 

২৯" যাকর্সের উপলকিতে এই স্বিতিশীলতাই জন্ম দেয় প্রাচ্যের শ্ৈরঅন্রকে! মাকর্স লিখছেন 
552 77252 1491120 ৮111205 0071728211125, 72075775562 19225 182) 72) 
20172277120 01295 62570 1722 5012070887101197 09127127101 2250911551, 8221 
1102) 725170872 1/2 /75712)7718774 771027 1%2 571211251100552516 0010055, 
77207221172 577551512702 1901 07 5540275181197, 27510517221 827201 
17240610701 74125, 22107151726: ০0 21187271257 270. %51072001 257572125, 
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কারণে এঁ বিভাজন সামাজিক মেরুকরণের সৃষ্টি করেনি ঠিকই। কিন্তু বৃটিশ শাসন গ্রাম 
সম্প্রদায়কে চুরমার করে হস্ত ও কুটির শিল্পকে ধ্বংস করলো এবং অর্থনৈতিক 
ভিতকে পংগু করে এশিয়াতে একমাত্র সামাজিক৩০ বিপ্লব সৃচিত করঙ্গ কিনা সেটিই 
রশ্ন। ভারতবর্ষ সম্পর্কে মার্কসীয় এই মূল্যায়ন অনেকের কাছে সঙ্গত কারণেই প্রত্যাখ্যাত 
হয়েছে। কারণ হস্তশিল্প ও কুটির শিল্পের মাঝেই ভারতের ভবিষ্যত পুঁজিবাদী বিকাশের 
সম্ভাবনা লুকিয়ে হিল, যে সম্ভাবনা অঙ্কুরেই বিন হলো বৃটিশ শিলল পণ্যের 
অনুপ্রবেশে এবং এঁ পণ্যের বাজার হিসেবে ভারতবর্ষকে ব্যবহার করার মধ্য দিয়ে: এর 
ফলে ভারতবর্ষ তথা উপনিবেশ সম্পর্কে মার্কসের বড় একটি গলদই ধরা পড়ে। ৩১ 
তিনি গ্রাম সম্প্রদায়ের বিলুস্তির সাথে সাথে হস্তশিল্গ এবং দেশজ শিল্পের ধ্বংসের মতো 
নেতিবাচক দিকটি যেটি বৃটিশ শাসনের সাথে অঙ্গাঙ্গীভাবে জড়িত এবং যেটি শোষণ 
লুষ্টন ও ধ্বংসের চেয়ে কোন অংশেই কম গুরুত্বপূর্ণ নয়, যদি ভাবতে হয় দেশীয় 
পুঁজিবাদের ভবিষ্যত বিকাশের কথা, সেটি উল্লেখ করতে ভূলে গেলেন। এর জন্য তাকে 
সমালোচনা করেছেন অনেকেইঃ যেমন সামির আমিন ৩২ সাটক্লিক ও অন্যান্যরা। এদের 
মতে গুভার ফাক যে প্রক্রিয়াকে 19০০1001071, 01070006101] বলছেন 
সেটি অনুধাবন করতে মার্কস ব্যথ হয়েহেন অন্ততঃপক্ষে বৃটিশ ভারতের প্রেক্ষিতে। তবে 
মার্কসের বিরুদ্ধে এই সমালোচনাকে অযৌক্তিক হিসেবে প্রমাণ করহেন_ টোকিও 
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বিশ্ববিদ্যালয়ের ইন্সটিটিউট অব সোশ্যাল সায়েন্সের এর কেনজো মোহরী ঢোব20 
1/াংা)। তারলেখা 1৮217 25৫ 0702706%0100110111" নামক প্রবন্ধে উল্লিখিত 
সমালোচনার একটি উত্তর দাঁড় করানো হয়েছে। কেনজো মোহরীর মতে। আয়ারল্যান্ড 
সম্পর্কে মার্কসের মূল্যায়ন থেকে প্রমাণিত হয় যে মার্কস বৃটিশ ভারত সম্পর্কে তার 
নিজস্ব মূল্যায়ন পরবর্তীতে সংশোধন করেহিলেন। এখানে একটি বিষয় উল্লেখ করা 
প্রয়োজন বলে মনে হয়। মার্কস যদি পরবর্তীতে এ বিষয়টি সংশোধন করেও থাকেন 
যেটির সময়কাল ১৮৮০ সালের দিকে ততদিনে বৃটিশ ভারত সম্পর্কিত মার্কসীয় 
মৃল্যায়নই উপনিবেশ সম্পর্কে তার ধারণার একমাত্র বৈধ সাক্ষর হিসাবে চিহিন্ত হয়ে 
গেহে। তবুও কেনজো মোহরীর যুক্তিটি এখানে উল্লেখ করা যথেষ্ট সঙ্গত বলেই মনে 
হয়। ১৮৬০ সালের দিকে অর্থাৎ ভারতবর্ষ সম্পর্কে মূল্যায়নের সাত বছরের মধ্যেই 
মার্কস আয়ারল্যান্ডে বৃটিশ শাসন সম্পর্কে তার বক্তব্য পেশ করেন। এখানে আইরিশ 
শিল্প বিকাশের সম্ভাবনাকে কিভাবে অগুকুরে বিনাশ করার পদক্ষেপ নেওয়া হয়েছিল 
সেটি মার্কস তুলে ধরেছেন।১৩ এবং পরিস্থিতির গুরুত্ব বিবেচনা করে তিনি 
আইরিশবাসীদের মুক্তির উদ্দেশ্যে তিনটি মুল দাবীনামা প্রস্তুত করেন। তার ভেতর (ক) 
আয়ারল্যান্ডের স্বায়ন্তশাসন ও ইংল্যান্ডের থেকে তার স্বাধীনতা, (খ) কৃষি বিপ্রব এবং 
(গ) ইংল্যান্ডের বিরুদ্ধে শুল্কনীতি প্রবর্তন প্রধান ছিল! এই তিনটি নীতি বাস্তবায়নের 
মাধ্যমে মার্কস আয়ারল্যান্ডের অর্থনৈতিক ভিতৃকে সুদৃঢ় করার মাধ্যম মনে করেছিলেন। 
ফলে আইরিশ নীতি সম্পর্কে মার্কসীয় ধারণার একটি পরিবর্তন লক্ষ্য করা যায় যেহেতু 
১৮৫০ সালের দিকে তিনি ইংজ্যান্ডের থেকে আয়ারল্যান্ডের বিচ্ছিন্নতাকে অনভ্ভব বলে 
ধারণা করেহিলেন। অর্থাৎ বৃটিশ কর্তৃক ভারতের হস্তশিল্প ধ্বংসের নীতিকে বৈপ্রবিক 
হিসেবে আখ্যায়িত করলেও আয়ারল্যান্ডের ক্ষেত্রে মার্কস তা মনে করেননি। এই 
পরিবর্তনটির উপরই বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করেছেন কেনজো মোহরী। তবে ১৮৮১ 
সালের দিকে মার্কস পুনরায় ফিরে আসহেন ভারতর্য প্রসঙ্গে এবং স্যার হেনরী মেইন এর 
একটি উদ্ৃৃতির উল্লেখ করে তার পূর্বেকার মূল্যায়নের ক্রুটিটুকু সংশোধনের চেষ্টা 
করহেন বললে মনে করার যথেষ্ঠ কারণ আছে--0 00 ঢা) 09100020110 
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91111511511) ত2109119া7 %/1101 00917900106 17010617003 05000161701 01210 
৫ 0201%00. "(0090 10 16050 76107-0ট, ০) | যাই হোক মার্কসীয় চিন্তার 
পরিমন্ডলটি যেহেতু মূলত বৃটিশ শাসনের সুফলের মাঝে সীমাবদ্ধ হিল এবং পুঁজিবাদী 
উৎপাদন পদ্ধতি প্রসারণের মাধ্যমে 0010380) এখানে স্থান করে নিবে এই মনোভাবটি 
যেহেতু পোষণ করেছিলেন সেহেতু বৃটিশ শাসনের সমাপ্তিকাল সম্পর্কে তেমন জোরে 
সোরে কোন ভবিষ্যতবাণী তিনি উচ্চারণ করেননি। এই তাবনাটির সাথে আমরা 
পরবর্তীতে পরিচিত হই লেনিনীয় বিশ্রেষণসমূহে। লেনিনের মূল্যায়নে লক্ষ্য করা যায় 
উপনিবেশগুলি সম্পর্কে যথেষ্ট সুস্পষ্ট মন্তব্য। লেনিনের নেতৃত্বে রাশিয়াতে যখন অক্টোবর 
বিপ্রব বিজয় অর্জন করে তখন এই বিপ্রবের প্রভাবে একটি বিষয় যথেষ্ট সুস্পষ্ট হলো যে 
উপনিবেশগুলি অতি শীঘ্রই স্বাধীনতা লাভ করতে চলেহে। ফলে লেনিনীয় চিন্তায় 
উপনিবেশউত্তর দেশগুলির সমাজ কাঠামো ও তার ভবিষ্যত বিকাশ সম্পর্কে চিন্তাটি 
যথেষ্ট স্বচ্ছ রূপ লাভ করে। উপনিবেশ সংক্রান্ত লেনিনীয় চিন্তাধারাকে মোট তিনটি 
থিসিসে প্রকাশ করা যেতে পারে। প্রথমতঃ লেনিন শোষক ও শোবিত জাতির মাঝে 
সীমারেখা টানহেন যথেষ্ট কঠোরভাবে এবং উপনিবেশ ও উন্নত পুঁজিবাদী সাম়াজবাদী 
দেশগুলোর সাথে সম্পর্ক যে শোষক ও শোধিতের সম্পর্ক, সেটি স্মরণ করিয়ে দিচ্ছেন 
যেটি মার্কসের রচনায় অনেকখানি অনুপস্থিত। এটি আমাদের জন্য গুরুত্বপূর্ণ অন্ততঃ এ 
কারণে যে মার্কসের তুলনায় লেনিন উপনিবেশ সংক্রান্ত সমস্যাকে অত্যন্ত নিবিড় ও 
সুস্পষ্ঠভাবে চিহিত করার সুযোগও পেয়েছিলেন এবং এই প্রত্যক্ষণ থেকে এ বিশ্বাস 
জন্ম নিয়েহিন যে সায়াজ্যবাদী দেশসমূহ শোষণের একটি মাত্র উদ্দেশ্য নিয়ে। 
উপনিবেশগুলি দখল করেছে এবং পুঁজিবাদ পাচারের প্রসঙ্গটি এখানে নিতান্তই 'অবাস্তর। 
দ্বিতীয়তঃ স্বাধীন হওয়ার পর এবক্ষালের উপনিবেশশুলির শ্রেণী কাঠামো এবং শ্রেণী 
সংখ্াম সম্পর্কে মোটামুটি একটি ধারনা গড়ে তোলার চেষ্টা লক্ষ্য করা যায় লেনিনীয় 
রচনাসমূহে। ল্লেনিন সমগ্র প্রেক্ষাপটটি বোঝানোর জন্য দুটি প্রত্যয়ের সাহায্য নিয়েছেন। 
তার একটি ""বুজৌঁয়া গণতান্ত্রিক আন্দোলন” এবং অন্যটি "জাতীয় বিপ্রবী আন্দোলন” | এ 
দুটির মাঝে সুম্প্ পার্থক্য আহে কেননা প্রত্যেকটি জাতীয় আন্দোলনের চরিত্র হলো 
বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক এই কারণে যে "'পশ্চাৎপদ দেশের জনসমস্তির অধিকাংশই হলো 
কৃষক সম্প্রদায় যারা বুজোঁয়া পুঁজিবাদী সম্পর্কের প্রতিনিধি। এইসব দেশে প্রলেতারীয় 
পার্টির উত্তব আদৌ যদি সম্ভব হয়, তবে তারা কৃষক আন্দোলনের সঙ্গে একটি নিদিষ্ট 
সম্পর্ক স্থাপন না করে, কার্যক্ষেত্রে তাতে সহায়তা না দিয়ে পশ্চাৎপদ দেশে কমিউনিস্ট 
রণকৌশল তথা শ্রমিক শ্রেণীর রণকৌশল ও কমিউনিস্ট রাজনীতি অনুসরণ করতে 
পারে এ কথা ভাবা হবে ইউটোপিয়; "'(লেনিন ভূ" ১৯৭১ ৬৪): অর্থাৎ বুর্জোয়া 
গণতান্ত্রিক আন্দোলনের প্রতি কমিউনিস্টদের এক ধরনের সহায়তা দানের বাস্তব কারণ 
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অবশ্যভাবী হিসেবে ধরে নিয়েও লেনিন সতর্কতা প্রকাশ করেছেন অন্যখানে। তিনি 
ছিলেন কমিউনিস্ট আন্দোলনকে পুরোপুরি বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক আন্দোলনের সাথে 
মিশিয়ে দেওয়ার বিপক্ষে। বুজোঁয়া গণতান্ত্রিক আন্দোলনে সায়াজ্যবাদী গোষ্ঠীর সহায়ক 
এবং তাদের ধ্যানধারণা সম্পন্ন উপনিবেশসমৃহের বৃর্জোয়া গোষ্ঠী বা দলের থেকে 
নিজেদের তথা শ্রমিক শ্রেণীর স্বাতন্ত্রিক এবং বৈপ্রবিক অস্তিত্ব বজায়ের অপরিহার্যতা ছিল 
লেনিনীয় তত্বের অবস্থান। এই গোষ্ঠীর আন্দোলনকে জাতীয় বিপ্রবী আন্দোলনের সাথে 
সম্পৃন্ত হওয়ার পরামর্শ পাওয়া যায় লেনিনের রচনাসমৃহে, যেটি বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক 
আন্দোলন থেকে ভিন্ন। তৃতীয়তঃ উপনিবেশ উত্তর তৃতীয় বিশ্বের ভবিষ্যত বিকাশের পথ 
নির্ণয়ের প্রশ্রে পৃজ্িবাদী উৎপাদন ব্যবস্থাকে অতিক্রান্ত করার সম্ভাব্যতা সম্পর্কে লেনিন 
রায় দিয়েছেন। ১৯২০ সালে তিনি লিখছেন "যেসব পশ্চাৎপদ জাতি বর্তমানে মুক্তি অর্জন 
করছে এবং যাদের মধ্যে এখন, যুদ্ধের পরে প্রগ্রতির দিকে আন্দোলন লক্ষিত হচ্ছে, 
তাদের জাতীয় অর্থনৈতিক বিকাশে পুঁজিবাদী স্তর অনিবার্য, এ কথা সঠিক বলে আমরা 
মানতে পারি কিনা। এ প্রশ্নে আমরা উত্তর দিয়েছি না-পশ্চাৎপদ জাতিসস্তাগুলির বিকাশে 
পুঁজিবাদী স্তর অলিবার্য এ কথা ধরে নেওয়া ভূল হবে। আমাদের উচিত সমস্ত উপনিবেশ 
ও পশ্চৎপদ দেশে এক স্বাধীন যোদ্ধা বাহিনী, পার্টির সংগঠন গড়া শুধু নয়-যেন 
পুঁজিবাদী স্তর এড়িয়ে সোভিয়েত ব্যবস্থায় পৌছাতে পারে (লেনিন ভ' ১৯৭৯ ৬৬- 
৬৭)।”' পারস্পরিক সম্পর্কিত এই থিসিসসমূহে পুঁজিবাদকে পাশ কাটিয়ে যাওয়ার মধ্য 
দিয়ে লেনিন নিশ্চিতভাবে সমাজতান্ত্রিক উৎপাদন ব্যবস্থা প্রবর্তনের কথাই বলেছিলেন। 
কিন্তু কেন? পুঁজিবাদকে পাশ কাটানো কি এই জন্য যে উপনিবেশগুলিকে শোষণের ফলে 
পুঁজিবাদী উৎপাদনের বন্তুগত পূর্বশর্ত সেখানে অনুপস্থিত? নাকি পূর্বশর্ত থাকা সম্তবেও 
পুঁজিবাদী শোষণ এবং বেকারত্বের অভিশাপের পুনরাবৃত্তি না ঘটানোর জন্য পুঁজিবাদকে 
প্রত্যাখ্যান করে সমাজতন্ত্রের দিকে এগিয়ে যাওয়ার আহ্বান? এমন কি এও হতে পারে 
যে নিতান্তই একটি রাজনৈতিক সিদ্ধান্ত হিসেবে স্বাধীনতা লাভ করে পূর্বের 
উপনিবেশগুলো পায়ে ভর দিয়ে যেভাবে দীড়াবে তাতে বঞ্চিত মানুষের সংখ্যাধিক্য এবং 
সামাজিক মনস্তত্ব বিপ্রবের অনুকূলে থাকতে পারে এ বোধটুকু বহুলাংশে কাজ করতে 
পারে উল্লিখিত সিদ্ধান্ত গ্রহণের পেছনে। অথবা এটিও হতে পারে যে লেনিন 
উপনিবেশগুলিতে শিল্প পুঁজির বিকাশের সম্ভাবনা ত্যাগ করেছিলেন এবং ধরেই 
নিয়েছিলেন যে এসব অঞ্চলে কেবলমাত্র লুম্পেন বা মুৎসুদ্দি পুঁজিবাদ প্রাধান্য বিস্তার 
করবে যে পুঁজিবাদ জাতীয় স্বার্থের অনুকূলে দাঁড়াবে না এবং সামাজ্যবাদের 
অনুপস্থিতিতেই শোষণ প্রক্রিয়ার একটি গ্রন্থি হিসেবে কাজ করবে। এ জাতীয় সংশয় 
বোধের বাস্তব ভিত আহে, যেটি প্েনিনের উল্লিখিত তিনটি থিসিসের একটিতে 
বিশেষভাবে প্রকাশিত। লেনিন এ সংশয় প্রকাশ করেহিলেন বলেই হয়ত 
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উপনিবেশগুলিতে সংস্কারবাদী আন্দোলন এবং শোষক দেশ ও উপনিবেশিক দেশের 
বুর্জোয়াদের মাঝে নৈকট্য পূর্বের শোষণকে চাঙ্গা করতে পারে, এমনকি পুনঃপ্রতিষ্ঠিতও 
করতে পারে এবং প্রকৃত বিপ্রবী আন্দোলনকে এরাই বীধা দান করতে পারে এ ধরনের 
একটি আশংকা তার চিন্তায় প্রোথিত হিল। 

লেনিনের মৃত্যর পর উপনিবেশ সম্পর্ক যথেষ্ট বিজ্ঞানভিত্তিক এই বিশ্লেষণ 
অবহেলিত হয়ে পড়ে এবং তৃতীয় বিশ্বের বিকাশ সম্ভাবনা সংক্রাস্ত বেশ ক'টি 
প্যারাডাইমকে উপস্থাপন করা হয় যেগুলি তান্তিক জটিলতায় ভারাক্রান্ত এবং সোভিয়েত 
দেশের পররাস্নীতির প্রতি বিশেষ যত্ববান হয়েই প্রনীত। তার মধ্যে জাতীয় গণতান্ত্রিক 
বিপ্লব, অধনবাদী বিকাশের পথ এবং সমাজতান্ত্রিক অতিমুখীন জাতীয় গণতান্ত্রিক বিপ্লব 
অন্যতম। উল্লিখিত মডেলসমূহের মধ্যে একটি যোগসূত্র পাওয়া যায়। মার্কস ধ্বংসের 
পাশাপাশি পুঁজিবাদী বিকাশের যে স্ভ্াবনা উপনিবেশিক শাসন পরবতী সময়ে আশা 
করেহিলেন সেটির উপর নির্ভর করে জাতীয় বুর্জোয়া ও শ্রমিক মেহনতী কৃষক শ্রেণীর 
নেতৃত্বে একটি গণতান্ত্রিক এবং জাতীয় বিপ্লব সাফল্যমন্ডিত হতে পারে বলে আশাবাদ 
ব্যক্ত করেহিলেন। প্রস্তাবিত এই জাতীয় গণতান্ত্রিক বিপ্রবে মূল চালিকাশক্তি হিসাবে সদ্য 
স্বাধীন প্রাপ্ত দেশের বুর্জোয়া গোষ্ঠীর সাথে শ্রমিক ও মেহনতী কৃষক শ্রেণী ও তাদের 
প্রতিনিধি হিসাবে কমিউনিস্ট আর্তীতের কথা প্রকাশ করা হয়। বিশ্বব্যাপী এই আর্তীতের 
প্রতিফলন লক্ষ্য করা যায় সমাজতান্ত্রিক বিশ্ব, পুঁজিবাদী দেশের শ্রমিক শ্রেণী ও 
স্বলোনত রাষ্্সমূহের মাঝে মৈত্রী বন্ধনের ঘোষণা দেওয়ার মাধ্যমে ।৩৪ ফলে জাতীয় 
গণতান্ত্রিক বিপ্রবের অভিমুখীনতার প্রশ্নটি হয়ে পড়ে ী বিকাশের সাথে 
৩৪" উলিয়ানভঙ্কী লিখছেন “776 ১০৮৫৫257807 £5 770৮৮ /0110055, 070574৮1208 
112 12027018010 70527227015 01 126 127012107201 27116515251 07121 172 0170755562 
106010155 2711065951 2762 00806717015. 7182 01151710201 176551 71067157105, 
৮৮/1070%7 7051175 09177197 5217707107 1/61 10716510751 0275179 
91276 1102 19701610701 ৮7675 ৮10107055, 15 0116 21115272051 71701712711201015 
46127711872 176 00256 01 ৮0710 76501519707) 2700255.” উল্লেখিত বক্তব্যের 
পেছনে একটি তাত্বিক এবং যৌক্তিক বিশ্লেষণও আছে। তিন শক্তির এই সমবয়ের বিরদ্ধে তৃতীয় 
আন্তর্জাতিকে বক্তবা পেশ করা হয়েছিল এবং এম এন রায় সহ অনেকেই মুক্তিপ্রাপ্ত দেশও লোর 
বৃজোঁয়া গোষ্ঠীর সাথে আঁতাত না করে কেবল শ্রথিক শ্রেণীর নেতৃতে পরিচালিত আন্দোলনের 
সপক্ষে দাড়িয়েছিলেন- +1117/25 159007467: 1701 1.67277 77610 081071708016 176 
71211 078028075 109 521 26157717501607. 22175111955 ৮770 24925062075 
41022000185 71016 0115 ৮,07151217201012 19 521 ৫2152777121£08.” 4124 85 
17010860124 9 80 2714 172 2/167170119124 (097777862151.7105516571 
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যে পুঁজিবাদী বিকাশ সম্ভাবনা নিয়ে মার্কস দীর্ঘ সময় ধরে ভেবেছিল্লেন এবং আশাবাদ 
ব্যক্ত করেছিলেন। কিন্তু জাতীয় গণতান্ত্রিক বিপ্রবের চপ্রিশ বহর অকিক্রান্ত হওয়ার পর 
দেখা গেলো যে, কোন দেশই এই মডেলের ভিত্তিতে এগুচ্ছে না। রাষ্ট্র ক্ষমতায় উপবিষ্ঠ 
হয়ে বেশ কিছু দেশের শাসক শ্রেণী জাতীয়করণ ও ভূমি সংস্কারের নীতি গ্রহণ করলেও 
সেটি আমলাতান্ত্রিক ও রাষ্ট্রীয় পুঁজিবাদের জন্ম দিয়েছিল। পাকিস্তানের মতো কোন কোন 
দেশে জোরপূর্বক পুঁজিবাদ 70০9০ 0%714111) করতে গিয়ে রাষ্ট্র দেউলিয়ায় পরিণত 
হয়। রাষ্ট্রীয় খরচে কলকারখানা নির্যাণের পর সেগুলি ব্যক্তিমালি্।ন: হস্তান্তর করার 
পদক্ষেপ গ্রহণ করা হলেও ব্যক্তির পক্ষ থেকে কোন সাড়া না পাওয়ায় বাড়তি সুবিধে 
হিসাবে রাষ্ট্রীয় ব্যাংক থেকে লোন আকারে ক্রয়মূল্য প্রদান করেই তবে পুজিবাদ 
প্রতিষ্ঠার স্বপু বাস্তবায়িত হয়। অর্থাৎ স্বনির্ভর শিল্প পুঁজি বিকাশের যে কর্মসূচী গ্রহণ 
করা হয় জাতীয় গণতান্ত্রিক মডেলে সেটি বরং ব্যথ্থ প্রমাণিত হলো এবং তার বদলে যে 
পুঁজিবাদ প্রতিষ্ঠিত হলো সেটি সাম্রাজ্যবাদী শক্তির সাথে সম্পর্কযৃক্ত আমলাতান্ত্রিক, 
মুৎসুদ্দী ও নির্ভরশীল পুজিবাদ। ফলে স্বল্লোনত দেশগুলিতে জাতীয় বুর্জোয়ার সাথে 
প্রগতিশীলদের রাজনৈতিক আঁতাত বাস্তব ক্ষেত্রে সৃষ্টি করলো এক ভয়াবহ আদর্শগত 
দেউলিয়ত্বের। পরবর্তীতে জাতীয় গণতান্ত্রিক বিপ্রবের কর্মসূচীর অপমৃত্যু ঘটে। 
আনুষ্ঠানিকভাবে না হলেও তাত্ত্বিক অকার্যকরিতার ফলে এর স্থান দখল করে নেয় 
অধনবাদী বিকাশের পথ এবং সমাজতান্ত্রিক অতিমুখীন জাতীয় গণতান্ত্রিক বিপ্রব। এই 
সব মডেলের মাধ্যমে সমাজের কাঠামো সম্পর্কে কিছু ধারণা পাওয়া যায় কারণ 
সমাজের বিকাশ সম্ভাবনার সাথে তার শ্রেণী বিভাজনের প্রশ্লটি ওতপ্রতভাবে 
সম্পর্কযুক্ত। ফলে কোন্‌ শ্রেণীর নেতৃত্বে দেশ এগিয়ে চলেছে বা চলতে পারে এবং এ 
শ্রেণীর সহযোগী শ্রেণী হিসাবে কে কতটুকু ভূমিকা পালন করলো বা তার স্বার্থকে এ 
শ্রেণী কতটুকু সঠিক রাজনীতির মাধ্যমে এগিয়ে নিতে পারলো ইত্যাদি গুরুত্ত্বপূর্ণ বিষয়ে 
পরিণত হয়। তবে সোভিয়েত তাত্তিক বিশ্লেষণে বিশেষ করে উলিয়ানডস্কীর মতো 
পণ্ডিতগণ, যারা এ দেশের রাষ্তীয় ক্ষমতা ও পাটির নেতৃত্বের আশেপাশেই অবস্থান নিয়ে 
হিল্েন তাদের শ্রেণী কাঠামো বিশ্লেষণে তেমন কোন নিয়মানুবতীতার নিদর্শন মেলে না। 
তৃতীয় বিশ্বের সামাজিক শ্রেণী বিন্যাসের প্রশ্ন ভাবতে বসে উলিয়ানভঙ্কী বিভিন্ন 
প্রত্যয়গত জটিলতার মাঝে নিপতিত হচ্ছেন। যেমন তিনি লোক্যাল বুর্জোয়া নামে একটি 


19110554117 17218 7209177767460 8) 122 22500916501 1815 52677017061) 
7650121107015 519017, £ ৮19210 %455 72072 1121 16 52782742176 79714 
107916127121 7705 72445 10671671710 21264 701211075 75218 177012107121 2774 


1765/54)01 0122716501015 21076. (011)072055/0- £- 1980-21-22). 


৯০৭ 


কা 


গোষ্ঠীকে--_["। 00010 0010117163 ৮70016 1112 01011004510 1000৩019119 িটো।া 
5405 100 0% 1116 00]া110115, 900191191 16501011015 010 12106 [1900 ৮10) 1176 
1908] 00981600150 20010017165 2 ০011011101 [905111017 2170 121601% )০01010% 101065 
৮1010001101) 0170. 170000110119য7 0013 %/25 00 0856 17 1000], 0008 070 ৪ 
[0071001 0100480 00807881105, "(019220%৮ ঢ.1980-31) চিহিত করছেন। 
উলিয়ানভন্কীর মতে, এ গোষ্ঠীটি প্রতিক্রিয়াশীল এবং বুর্জোয়া বিকাশের পক্ষে ওকালতি 
করে থাকে। পরবর্তীতে আমরা দেখবো যে বুর্জোয়া প্রতিক্রিয়াশীল গোষ্ঠীকেই 
উলিয়ানভস্বী জাতীয় বুর্জোয়া হিসাবে উল্লেখ করছেন। অন্যদিকে অধনবাদী বিকাশ ও 
সমাজতান্ত্রিক অভিমুখীনতা নির্ধারণে যে শক্তি ক্রিয়াশীল এবং সংযুক্ত তাদেরকে এক 
নামে অতিহিত না করে বিভিন্ন সময়ে বিভিন্ন স্থানে বিভিন্ন নামে আখ্যায়িত করা হচ্ছে। 
তার একটি হলো জাতীয় ডেমোক্রাট। উলিয়ানতস্কী তার একটি গ্রন্থে সমাজতান্ত্রিক 
অতিমুখীনতার প্রসঙ্গ টেনে বলছেন যে এটি হলো এমন একটি রাষ্ট্র যেখানে নেতৃত্বে আছে 
জাতীয় গণতস্ত্রীরা (4 0100 01500101151 010107190 ০000711105 ৮0৩ (01090৫01001 
110 1091075110) 01 4000701 00170012005, 01070590, 0. 1980-31) উল্লিখিত 
এই জাতীয় গণতু্্রীরা কারা, কি বা তাদের গুণাবলী যার কারণে তাদের নেতৃত্বেই 
সমাজতান্ত্রিক অভিমুখীন যাত্রা ত্বরান্বিত হচ্ছে সে বিষষে সঠিক কোন দিক নির্দেশনার 
সন্ধান মেলে না। অবশ্য অন্যত্র সমাজতান্ত্রিক অভিমৃখীনতার পেহনে সামাজিক শক্তি 
হিসাবে উল্লেখ করা হচ্ছে জাতীয় বিপ্রবী উপাদানকে (10101701 [০৬০10100170 
৫1917919) যারা বৈজ্ঞানিক সমাজতন্ত্রের কিহু মৌলিক নীতিমালা প্রয়োগ করতে উৎসাহী 
থাকে এবং সাম্রাজ্য বাদবিরোধী শ্রেণী সংগ্রামে বিশ্বাসী হয়। কিন্তু উৎপাদন পদ্ধতির কোন্‌ 
স্থানে এই জাতীয় বিপ্রবী উপাদানের অবস্থান সে বিষয়ে নেই কোন তথ্য নির্দেশনা। এদের 
আরো একটি বৈশিষ্ট্য হলো, স্বাধীনতা আন্দোলনের মাধ্যমে ক্ষমতা গ্রহণ করা এবং 
জাতীয় বুর্জোয়া থেকে নিজেদেরকে দূরে রাখার ক্ষেত্রে যথেষ্ট পারদশীঁতা দেখানো। 
তাহলে জাতীয় বুর্জোয়া বলতে উলিয়ানত্কী কার্যতঃ প্রতিক্রিয়াশীল বুর্জোয়া গোষ্টীকেই 
বুঝিয়েহেন। কিন্তু জাতীয় বুর্জোয়া কেন প্রতিক্রিয়াশীল এবং কোন্‌ কোন্‌ কারণে 
“ন্যাশনাল -ডেমোক্রাট"* বা “জাতীয় বিপ্রবী উপাদান'' থেকে পৃথক সেটি বোঝা যথেই্ট 
কষ্টকর হয়ে দীড়ায়। ফলে এগুলি সবই প্রত্যয়ের মাঝে সীমাবদ্ধ থাকে। প্রত্যয়ের 
বিমূর্ততা থেকে মূর্ত রূপের দিকে এই চিন্তা ধাবিত হয় না। তবে আরো বিপজ্জনক হলো 
যখন ন্যাশনাল ডেমোক্রাটদের সাথে বিশ্ব সমাজতান্ত্রিক শক্তির শ্রেণী মৈত্রীর (099৭ 
2115)06) কথা ভাবা হয় 001/20৮0%৩ট বি. 1980-32) | এটিকে আদৌও শ্রেণী মৈত্রী 
বলা সঙ্গত কিনা সেটিই বিবেচ্য। কারণ জাতীয় গণতান্ত্রিক শক্তি বলতে উলিয়ানতঙ্কী 
বুঝিয়েছেন অপ্রলেতারিয়াত অংশকে, কৃষক ও শহুরে পাতিবৃর্জোয়া গোষ্ঠীকে। এরাই 
সমাজতান্ত্রিক অভিমুখীনতার ধারক এবং এদের সাথে শ্রেণী আঁতাতের প্রশ্নটি গুরুত 


১৩ ৩ 


পাচ্ছে উলিয়ানডস্কীর চিন্তায়। এ ছাড়া - সমাঙ্গতান্ত্রিক অভিমুখীনতা ও বুর্জোয়া ধারার 
বিকাশের মাঝে যখন পার্থক্যটি নিরুপণ করা হয় তখন প্রতিক্রিয়াশীল ও বুর্জোয়া ধারার 
প্রতিনিধি হিসাবে লোক্যাল বুর্জোয়ার সাথে ন্যাশনাল ডেযোক্রাট বা ন্যাশনাল 
রেভলিউশনারীর (যারা সমাজতান্ত্রিক ধারার প্রতিনিধি) পার্থক্যটি উল্লিখিত দুই উন্নয়ন 
ধারার (সমাজতান্ত্রিক অভিমুখীনতা ও বুর্জোয়া ধারার বিকাশ) পার্থক্যের সমপরিমাণ 
কিনা সেটি নির্ণয় করা বাঞ্চণীয় হলেও উলিয়ানতস্কীর আলোচনা তথা সোভিয়েত 
সরকারী তত্ব কাঠামোতে এ প্রসঙ্গটি অনুপস্থিত থাকে। ফলে বুর্জোয়া গোষ্ঠীর শ্রেণী 
বিন্যাস বোঝাতে ব্যবহৃত প্রত্যয়সমূহ সঠিক অর্থ বহণ করে কিনা সে বিষয়ে যথেষ্ট 
সন্দেহ সৃষ্টি হয়। হতে পারে এটি একটি বিভ্রান্তির প্রতিফলন এবং সে কারণেই 
উলিয়ানতস্কী ব্যবহৃত বিভিন্ন প্রত্যয় যেমন লোক্যাল বুর্জোয়া, ন্যাশনাল বুর্জোয়া 
ইত্যাদির মাঝে সঠিক অর্থে পার্থক্য চিহ্তি করা সম্ভব হয় না। বুর্জোয়া শ্রেণী 
ডেমোক্রাসীর মুখপাত্র হয়ে ডেমোক্রাট হওয়ার দাবী করতে পারে। সেটি অস্বীকার করা 
যায় না। ফলে উল্লিখিত দুটি প্রত্যয়ের মাঝে বৃৎ্পত্তি প্রত্যয়গত বদি কোন পার্থক্য থেকে 
থাকে তাহলে সেটি কেন্দ্রীভূত মাত্র লোক্যাল ও ন্যাশনালের মাঝে। লোক্যাল বলতে 
নিদিষ্ট দেশের বুর্জোয়াকে বোঝানো যেতে পারে আন্তর্জাতিক প্রেক্ষাপটের বিচারে । আর 
ন্যাশনাল বলতে লোক্যাল বোঝানো যায় অথবা যে গোষ্ঠী ন্যাশনাল বা জাতীয় স্বার্থের 
প্রতিনিধিত্ব করে ও তাকে রক্ষা করে। অথচ উলিয়ানভব্বীর মতে লোক্যাল বুর্জোয়া 
প্রতিক্রিয়াশীল বুর্জোয়া ধারার প্রতিনিধি এবং ন্যাশনাল ডেমোক্রাটরা সমাজতান্ত্রিক 
অভিমুখীনতার কর্ণধার। প্রত্যয়গত এই বিভ্রান্তির মাঝে আমাদের নিক্ষেপ করে 
উলিয়ানভঙ্বী অগ্রসর হচ্ছেন সমাজতান্বিক অভিমুখীনতার অর্থনৈতিক বৈশিষ্ট্যসমূহ 
নির্ণয়ে সমাজতান্ত্রিক অভিমুখীনতার দেশ বসতে উপ্িয়ানভন্কী আলজেরিয়া, সিরিয়া, 
বার্মা, ইয়েমেন, গিনি, তাঞ্জানিয়া, এরঙ্গোলা, মোজাধিক, মাদাগাঙ্কারকে উল্লেখ করহেন। 
এই তালিকায় মিশরের নাম থাকলেও পরবর্তীতে বিশ্বাসঘাতকতার কারণে এই শিবিরে 
তাকে অন্তভূক্ত করা হয় না। সমাজতান্ত্রিক অতিমুখীনতার গুণাবলী ও মাপকাঠি বলতে 
উলিয়ানভঙ্কী মূলতঃ সাতটি বৈশিষ্ট্যের কথা উল্লেখ করহেন। 

ক) রাজনৈতিক অঙ্গনে জাতীয় বুর্জোয়ার (জাতীয় বুর্জোয়া ও সামস্তবানী উপাদান) 
একচেটিয়া প্রভাব ক্ষুপ্ন হবে এবং গণমানুষের প্রতিনিধিত্বশীলগ আরো 
গণতান্ত্রিক শক্তি 0105 019£0531%6 (0০০3) ক্ষমতায় আসবে এবং নতুন 
রাষ্ট্র তৈরী হবে। 

(খ) সাম্রাজ্যবাদ ও একচেটিয়া পুঁজিবাদের অর্থনৈতিক প্রভাব ক্ষুপ্ন হবে। 

গ) রাষ্ট্রীয় ও সমবায় সেষ্টর গড়ে তোলা এবং ব্যক্তি মালিকানার উপর এর 
অগ্রাধিকার প্রতিষ্ঠিত হবে। 


[ঘ) পুঁজিবাদী সেষ্টবে জাতীয় ও বৈদেশিক উপাদানের জাতীয়করণ। 

(ঙ) সমাজতান্ত্রিক দেশের সাথে সহযোগিতা স্থাপন। 

[চ) তৃমি সংস্কার, অশিক্ষা দূরীকরণ ও নারী অধিকার প্রতিষ্ঠার কর্মসূচী গ্রহণ। 

(ছ) সায়াজ্যবাদ ওনয়াউপনিবেশবাদেরবিরুদ্ধেসংখাম। 

এই বৈশিষ্ট্যসমৃহ সমাজতান্ত্রিক নয় তবে গণতান্ত্রক-এ কথাটি উল্লেখ করে এ 
পর্যায় থেকে ধাপে ধাপে সমাজতন্ত্রে পৌছানো সম্ভব হবে বলে আশাবাদ ব্যক্ত করা 
হচ্ছে। ৩৫ পরবর্তীতে আমরা লক্ষ্য করবো সমাজ বিকাশের এক স্তর থেকে অন্য স্তরে 
উল্লফ্ষনের মাধ্যমে প্রবেশ করা তথা অধনবাদী বিকাশের পথকে নব্য মার্কসবাদী 
ওয়ালেস্টাইন কিভাবে সমালোচনা করেছেন। অধনবাদী পথে তৃতীয় বিশ্বের দেশগুলোর 
বিকাশ সম্ভব এ আশাবাদ ব্যক্ত করতে গিয়ে উলিয়ানভস্কী অষ্টোবর বিপ্রবের মাধ্যমে 
কিভাবে অনুন্নত মধ্য এশিয়ার দেশগুলিতে সমাজজ্ত্র প্রতিষ্ঠিত হলো সে প্রসঙ্গটি 
এনেহেন। ফলে পশ্চাৎপদ্তা থেকে সমাজতন্ত্রে পৌছানোর পথে ক্ষমতার প্রসঙ্গটির উপর 
উলিয়ানভঙ্কী অত্যন্ত সঙ্গত কারণেই গুরম্ত্ারোপ করছেন। এ কারণে আমাদের ধরেই . 
নিতে হচ্ছে যে কেন্দ্রে বলশেভিকরা ক্ষমতায় হিল বলেই অণুন্নত অঞ্চলে সমাজতন্ত্রকে 
প্রসারণ করা সম্ভব হয়েছে। কিন্তু তিনি যখন উল্লেখ করেন যে অপুঁজিবাদী বিকাশ 
কোনভাবেই, কোন খানেই বুর্জোয়াদের নেতৃত্বে ঘটবে না, তখন নিশ্চয় আমাদের বিশ্বাস 
করতে হয় যে সিরিয়া, আলজিরিয়া বা ইতিমধ্যে উল্লিখিত অন্যান্য সমাজতান্ত্রিক 
অতিমুখীন দেশে বুর্জোয়া গোষ্ঠী ক্ষমতায় নেই। অথচ ব্যাপারটি আসলে তা নয়। এ সকল 
দেশগুলোতে জাতীয়করণকৃত রাষ্তরীয় খাত গড়ে উঠলেও সেটি একটি বিশেষ "ধরনের 
আমলাতান্ত্রিক পুজ্বাদের জন্ম দিচ্ছে এবং সাগ্রাঙ্যবাদের সাথে অর্থনৈতিক ক্ষেত্রে 
যোগাযোগ যেহেতু একেবারে বিচ্ছিন্ন হয়নি, সেহেতু মৃত্দুন্দী বুর্জোয়ার একটি গোষ্ঠী 
কম-বেশী শক্তি সঞ্চার করছে। সৃতরাং অন্ততঃ এটুকু বলা শ্রেয় যে আমলাতান্ত্রিক ও 
মুৎসুদ্দী বুর্জোয়ার প্রাধান্যের কারণে এ সকল দেশ ধাপে ধাপে সমাজ্তন্ত্রে পৌঁছে যাবে 
সেটি নিঃসন্দেহে কল্পনাবিলাস মাত্র। জাতীয়করণ যেহেতু অনুষ্ঠিত হচ্ছে বৃজোঁয়া 
রাষ্ট্র কাঠমোর মাঝে সেহেতু সবচেয়ে র্যাডিক্যাল অর্থে চিন্তা করলেও এই কর্মসূচী 
৩৫ 1845 50021254 0721210101107 15 46127716160 2) 176 201725110270072127 
17091102500 22557 51216 06182 22760122 10150705 0711707717272150, 27117655241 
21210 .02712277 21271 0/71170901012511702560177201202, 17217271052 077/780% 
15000765212 £86 51012. 109111001, 500401. 20071072205 50127101027 150777001 
09774150715 101 0 2720521 172715115077 10 50071011571 21172011575. 17656 
172750977107120715 072 701 50082151271 0727201578%4111876% 27210591019 
06710072120. (79172095570 4980, 786). 
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তাত্ত্িকভাবে রাসতরীয় পুঁজিবাদের জন্ম দিতে পারে মাত্র, যার উদৃত্ত ভোগ করবে 
আমলাতন্ত্র ও তথাকথিত প্রগতিশীল শক্তি, বুর্জোয়া, পাতি বুর্জোয়ার ক্ষুদ্ধ একটি গোষ্ঠী। 
বস্তুতঃ অর্থে এই রাষ্ত্রীয় পুঁজিবাদকেই আমলাতান্ত্রিক মার্কসবাদ সমাজতান্ত্রিক 
অভিমুবীনতা হিসেবে দেখেছেন। তাহাড়া উলিয়ানভন্বী যখন সমাজতান্ত্রিক 
অতিমুখীনতার বৈশিষ্ট্যসমূহ উল্লেখ করে সেগুলিকে সমাজতান্ত্রিক নয় বরং গণতান্ত্রিক 
বলে উল্লেখ করহেন তখন উল্লিষিত কর্মসূচীগুলো যদি সমাজতান্ত্রিক না হয় তাহলে 
রাষ্ট্রের চরিত্র ও সমাজতান্ত্রিক নয় বলে ধরে নিতে হচ্ছে৷ একটি উত্তরণকালীন সময়ের 
মধ্য দিয়ে রাষ্ট্র ও অর্থনীতি অতিক্রম করছে এবং শাস্তিপূর্ণ, ধীরগতির সাহায্যে ক্রমাৰয়ে 
বিবর্তনের মাধ্যমে সমাজতন্ত্রে পৌছানো যাবে বলে আশাবাদ ব্যক্ত হচ্ছে। যদি তাই হয় 
তাহলে এই উত্তরণ ঘটাচ্ছে কোন শক্তি? উন্গিয়ানতব্বী কেবল গণমানুষের 
প্রতিনিধিত্বশীল আরো প্রগতিশীল শক্তির কথা বলছেন! সমাজের শ্রেণী কাঠামোর কোন 
অংশটি, সেটি নির্দিষ্ট করে লা বললেও ধরে নিতে হচ্ছে যে এখানে শ্রমিক শ্রেণীর 
একচেটিয়া ভূমিকা নেই এবং জাতীয় বুর্জোয়া ও সামস্তবাদী উপাদান ছাড়া আর সবাই 
আছে। অন্য কথায় পেটি বুর্জোয়া মধ্যবিস্ত। মধ্যবিত্ত শ্রেণীর বর্ধিত ও গুরুত্বপূর্ণ ভূষিকা 
দিয়ে পশ্চাৎপদ দেশকে সমাজতন্ত্রের অভিমুখে যাত্রা করানো ষে কতটুকু সম্ভব সেটি 
বিবেচনারও প্রয়োজন আছে কিনা সন্দেহ। ফলে তৃতীয় বিশ্বের জন্য সমাজতান্ত্রিক 
অতিমুখীনতার বিষয়টি প্রাসঙ্গিক হলেও যে মাপকাঠিতে বিভিন্ন দেশকে সমাজতান্ত্রিক 
অভিমুখীন হিসেবে চিহিত করা হচ্ছে সেটি সঠিক নয়। আদর্শগতভাবে চিন্তা করলেও 
লক্ষ্য করা যাবে যে জাতীয় মুক্তি আন্দোলনের মূল আদর্শ জাতীয়তাবাদকে নিয়েও 
কিন্রান্তি ও জটিলতা সৃষ্টি হয়েছে যথেষ্ট। জাতীয়তাবাদী আদর্শ বুর্জোয়া আদর্শ। বিজাতীয় 
শোষণের বিরুদ্ধে আগামী দিনের জাতীয় শোকের আদর্শ। তবে জাতীয় মুক্তি আন্দোলনে 
জাতীয়তাবাদের প্রগতিশীল ভূমিকা স্বীকৃত। সমগ্র জাতিকে সংগঠিত করার ক্ষেত্রে এ 
আদর্শের মৃখ্য ভূমিকার কথা উল্লেখ করার প্রয়োজনীয়তা নেই। কিন্তু সাঘাজ্যবাদী বন্ধন 
থেকে মুক্ত হওয়ার পর সাধারণ অভিজ্ঞতা এটিই বলে যে নতুন পরিস্থিতিতে 
জাতীয়তাবাদের ভূমিকা প্রতিক্রিয়াশীলতায় রূপ নেয় অন্ততঃ শ্রমিক ও মেহনতী মানুষের 
আন্দোলনের প্রতি তার আচরণের দিকটি বিশ্লেষণ করলে। ৩৬ বিশ্ব সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থা, 
পুঁজিবাদী দেশের শ্রমিক জান্দোলন এবং জাতীয় মুক্তি আন্দোলন পরস্পর সম্পর্কের মধ্য 
দিয়ে বিশ্ব বৈপ্লবিক ধারা হিসেবে স্থান করে নিচ্ছে এবং সোভিয়েত ইউনিয়নে 
রাষ্ট্রকাঠামো, আমলাতান্ত্রিক ব্যবস্থা ও কমিউনিস্ট পার্টি কাঠামোর সমীকরণের 
প্রেক্ষাপটে জাতীয় মুক্তি আন্দোলনের আদর্শ হিসেবে জাতীয়তাবাদ বিশ্ব সমাজতান্ত্রিক 
ব্যবস্থার কাছে ক্ষতিকর হিসেবে প্রতীয়মান হচ্ছে না কোনভাবেই। এমনকি বৈদেশিক 
৩৬" এ প্রসঙ্গে লেনিনের সতকর্বাণী শ্বরণীয় লেনিন ড- (১৯৭৯) 
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শক্রর হাত থেকে দেশকে মুক্ত করার পরও ইতিমধ্যে যখন এই আদর্শ বুর্জোয়া 
গোষ্ঠীর প্রতিক্রিয়াশীল ভূমিকার মুখপাত্র হয় তখনও। তাহলে ২৬ জুলাই ১৯২০ সালে 
উপনিবেশ প্রশ্ন নিয়ে গঠিত কমিশনের রিপোর্টের আলোকে বিচার করলে কমিউনিস্ট 
আন্দোলনের সনাতনী এই স্ট্রাটেজী দেখে অনেকেই হতাশ হতে বাধ্য। বুজেয়া 
গণতান্ত্রিক আন্দোলনের সংক্কারবাদী চরিত্রকে চ্যালেঞ্জ করার জন্য "*জাতীয় বিপ্লবী 
আন্দোলনের”" উপর লেনিন যেভাবে গুরুত্বারোপ করেহিলেন, সেটি কতটুকু পালিত 
হচ্ছে তৃতীয় বিশ্বের প্রগতিবাদীদের রাজনৈতিক প্রার্সিসে? তাছাড়া শোষক দেশ ও 
উপনিবেশিক দেশের বুর্জোয়াদের মাঝে নৈকট্য যেটি নিঃসন্দেহে অতি গুরুত্বপূণ, 
সনাতনী মার্কসবাদ চর্চায়ও অনেকটা উপেক্ষিত। জাতীয় বুর্জোয়া আন্দোলনের সাফল্যের 
পর বুর্জোয়া গোষ্ঠীর মাঝে শ্রেণী বিন্যাস, সাম়াজ্যবাদী শক্তির সাথে সম্পর্ক বিশেষ করে 
অর্থনৈতিক সম্পর্ক শিল্প বুর্জোয়ার বিকাশকে প্রতিহত করে, মৃত্সুদ্দী বুর্জোয়ার 
ক্রমাগতিকে তৃরান্বিত করে। এই প্রেক্ষাপটে যদি তাবা হয় সমাজতান্ত্রিক বিশ্ব ব্যবস্থার 
সাথে জাতীয় মুক্তি আন্দোলনের নিঃশর্ত আঁতাতের বিষয়টি তাহলে রাষ্ট্রীয় পর্যায়ে 
এটিকে সহিষ্ততার সাথে হজম করে নিলেও মার্কসবাদী দর্শন বা সমাজতন্ত্রের আলোকে 
সেটি নিশ্চয় প্রশ্নবোধক হয়েই দেখা দেয়। অথচ বিশ্ব সমাজতান্ত্রিক আন্দোলনের 
ইতিহাসে এই আঁতাতটিই মৃখ্য ভূমিকা পালন করে এসেহে। ধ্রুপদী উদাহরণ হিসেবে 
পাকিস্তান আমল থেকে আজ পর্যন্ত বাংলাদেশের রাজনৈতিক ইতিহাস বিশ্লেষণে দুটি 
প্রধান ধাপকে সুস্পষ্ঠভাবে চিহ্নিত করা যায়। প্রথম ধাপ ১১৪৭ থেকে ১৯৭১ সালে 
বাংলাদেশ স্বাধীন হওয়া পর্যস্ত এ অঞ্চলের রাজনৈতিক প্রাজিস, অর্থনীতি তত্ব, 
সমাজভাবনা, সাহিত্য, সংস্কৃতি যা বাঙ্গালী জাতীয়তাবাদের আলোকে বিকশিত হয়েছে 
এবং দ্বিতীয় পর্যায়ে অর্থাৎ ১৯৭১ সালের পর জাতীয়তাবাদকে সামনে রেখে ক্ষমতাসীন 
গোষ্ঠীর আদর্শ গড়ে তোলার চেষ্টা। জাতীয়তাবাদের সাথে সমাজতন্ত্র, ধর্ম নিরপেক্ষতা 
এবং গণতন্ স্থান করে নিলেও মূলতঃ জাতীয়তাবাদই শাসক গোষ্ঠীর আদর্শ হিসেবে 
পালন করেছে মৃখ্য ভূমিকা। সমাজতন্ত্র বলতে জাতীয়করণের মাধ্যমে দুনীতিপীড়িত 
রাষ্ীয় পুজিবাদকে বোঝানো ছাড়া সমাজতন্ত্রের অন্য কোন সংজ্ঞায়ন সম্ভব হয়নি। 
গণতন্ত্র রুগ্ন ও যতুহীন অবস্থায় বিরাজ করেহে! পার্লামেন্টারী শাসনের গণতন্ত্র পরবর্তীতে 
বিলুপ্ত হয় এবং নির্বাচন পদ্ধতিও হয়ে পড়ে কলুষিত। সে দিক থেকে ক্ষমতাসীন বুর্জোয়া 
গোষ্ঠীর আদর্শ হিসেবে জাতীয়তাবাদই রাজনীতি ও সমাজ ভাবনা আধিপত্য অস্কগ্ন রাখে 
যদিও তার ক্ষয়িষূতা বৃদ্ধি পাচ্ছিল সময়ের সাথে সাথে। দেশীয় ইতিহাসের প্রায় চল্লিশ 
বহরের এই ধারাকে সঠিক মূল্যায়নের ক্ষেত্রে আমলাতান্ত্রিক মার্কসীয় রাজনীতির 
অপরাগতা প্রকাশ পায়। সোভিয়েত আমলাতান্ত্রিক মার্কসবাদের সাথে যাদের সম্পৃক্ততা, 
১৯৪৭ থেকে ১৯৭১ সাল পর্যস্ত জাতীয়তাবাদের প্রগতিশীল ভূমিকার সাথে সংহতি 


১০৭ 


সাথে সংহতি প্রকাশ করে সঠিক ভূমিকা পালন করলেও দ্বিতীয় পর্যায়ে ক্ষমতাসীন 
বুজেয়া সামস্ততান্ত্রিক গোষ্ঠীর আদর্শে পরিণত হয়ে এবং বাঙ্গালী জাতীয়তাবাদের মাঝে 
প্রগতিশীলতার কোন উপাদান অবশিষ্ট না থাকলেও তার পেহনে পূরোশক্তি নিয়োজিত 
করা ছিল ভূল স্ট্রাটেজী। অধনবাদী বিকাশের পথে বাংলাদেশ জাতীয়তাবাদের কড়া 
প্রহরায় এগিয়ে চলেহে এই আশাবাদ ব্যক্ত করা কতটুকু সঙ্গত ছিল, সে সন্দেহ আঙ্গ 
প্রমাণিত সত্য। ফলে জাতীয়তাবাদী শক্তির মাঝে ধীরে ধীরে জন্ম নেওয়া মৃতসুদ্দী 
বুর্জোয়া ও রাসতরীয় পুঁজিবাদের আবরণে জন্ম নেওয়া বেসামরিক আমলাতন্ত্র, সামরিক 
বাহিনীর অভ্যন্তরে স্বাধীনতাবিরোধীর শক্তি বৃদ্ধি ও সামরিক আমলাতন্ত্রের আঁতাত সৃষ্টি 
হলো। ফলে জাতীয় শিল্প বুর্জোয়ার অস্তিত্ৃহীন ও বিকাশ সম্তাবনাহীন পরিবেশে দেশ 
এগিয়ে গেলো সাম্রাজ্যবাদের প্রভাববলয়ে। অথচ সোভিয়েত আমলাতান্ত্রিক মার্কসবাদী 
গোষ্টী জাতীয় গণতান্ত্রিক আন্দোলন সম্পন্ন করার দায়িত্ব দেখলো জাতীয়তাবাদী 
- শক্তির ছত্রহায়ায়। ফলে আলোচিত এই জাতীয় গণতান্ত্রিক বিপ্লবের কনসেপ্ট যথেষ্ট 
বিভ্রান্তিকর। এ বিপ্রবের অর্থনৈতিক কর্মসূচীটি যতটুকু না সমালোচনাযোগ্য তার চেয়ে 
অনেক বেশী নেতিবাচক মনোযোগ আকর্ষণ করে রাজনৈতিক দিকটি। জাতীয় গণতান্ত্রিক 
বিপ্রব যদি বাংলাদেশের রাজনৈতিক ক্ষেত্রে জাতীয়তাবাদী ধারার সুবিধাবাদী পরিমন্ডল 
থেকে একটি স্বাতন্ত্রিক দেশপ্রেমিক শক্তির কর্মসূচীকে বোঝায় যেটি বোঝাতে গিয়ে 
লেনিন বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক আন্দোলন না বলে জাতীয় বিপ্রবী আন্দোলন হিসেবে আখ্যায়িত 
করেছিলেন, তাহলে জাতীয় গণতান্ত্রিক বিপ্রবের অথবাহিনী হিসেবে কারা থাকবে এবং 
কোন্‌ কোন্‌ শক্তির সাথে সমঝোতা করবে সে প্রসঙ্গে সীমাহীন দ্বিধাদন্ন লক্ষ্য করার 
মতো। কখনো জাতীয় গণতান্ত্রিক বিপ্রবের অগ্রবাহিনী বলতে দেশীয় বুর্জোয়া (তথা 
জাতীয়তাবাদী শক্তি), কখনও দেশপ্রেমিক শক্তিকে বোঝানো হয়েছে এবং এই আশাবাদ 
ব্যক্ত করা হয়েছে যে প্রথম পর্যায়ের পর শ্রমিক শ্রেণী দ্বিতীয় পর্যায়ে মূ শক্তিতে 
রূপান্তরিত হয়ে সমাজতান্ত্রিক সমাজ নির্মাণের দিকে এগিয়ে যাবে ইত্যাদি। 

জাতীয় গণতান্ত্রিক বিপ্রব, অধনবাদী বিকাশের পথ বা সমাজতান্ত্রিক অভিমুখীন 
জাতীয় গণতান্ত্রিক বিপ্রবের মডেলসমূহ প্রধানতঃ সোভিয়েত আমলাতান্ত্রিক মার্কসবাদের 
ৃষ্টি। তত্বগত দিক থেকে এদের কোন একটির কার্যকারিতা বা সঠিকতা প্রমাণিত হলেও 
প্রয়োগের ক্ষেত্রে ব্যর্থতা অনিবার্য। এই অনিবার্ধতার পেছনে মূল কারণ হলো সোভিয়েত 
রাষ্ট্রকাঠামো ও পার্টি কাঠামোর অভিন্নতা। পার্টির সাথে রাষ্ট্রের অঙ্গাঙ্গী সম্পর্কের কারণে 
ররাস্রীয় আমলাতন্ত্রের মতোই পার্টি আমলাতন্ত্র গড়ে ওঠে। পার্টি তার বিপ্রবী উপাদান 
থেকে বঞ্চিত হয়। পার্টি আমলাতন্ত্র রান্্রীয় আমলাতন্ত্রের সহায়ক হয়। পার্টি আমলাতন্্ 
যতটুকু না কমিউনিস্ট আদর্শে অনুপ্রানিত হয়, তার চেয়ে তার উপর অনেক বেশী 
ক্রিয়াশীল থাকে রাষ্্ীয় আমলাতন্ত্রের সৃবিধাবাদী চরিত্র, সম্পদ আহরণের মনোবৃত্তি এবং 
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মনোবৃত্তি এবং স্বৈরতান্তিক প্রবণতা। ফলে পার্টি আমলাতন্ত্রই যখন স্বলগোন্নত দেশের 
গণতন্ত্রী বিপ্রবী ও কমিউনিস্টদের সাথে সম্পর্ক স্থাপন করে তখন লক্ষ্য থাকে যতটুকু 
না এ দেশে বিপ্লব সাধন করার, তার চেয়ে সোভিয়েত রাষ্ট্রের সমর্থক একটি গোষ্ঠীকে 
জিইয়ে রাখা, যারা সোতিয়েত অর্থনীতি বা বৈদেশিক নীতির পক্ষে একটি অনুকূল 
পরিবেশ সৃষ্টিকে অনেক বেশী মুখ্য বিষয় হিসাবে ভাবতে অভ্যস্থ হবে। আমলাতান্ত্রিক 
এই ধারাবাহিকতার কারণে উলিয়ানডস্কীর মডেলসমূহ অকার্যকর হয়ে যায় এবং 
গর্বাচেভের ক্ষমতা গ্রহণের পর স্বললোন্নত দেশের সাথে সোভিয়েতের সম্পর্কের প্রগাঢ় 
পরিবর্তন লক্ষ্যণীয় হলেও তৃতীয় বিশ্বের সমাজতন্ত্রী ও গণতন্ত্ীদের মাঝে এখনও 
পূর্বেকার ইনারসিয়া ত্রীয়াশীল থাকে। সোভিয়েত সমাজের সকল পরিবর্তন বা তৃতীয় বিশ্ব 
সম্পর্কে নতুন চিস্তাভাবনাগুলিকে নতুন করে আকড়িয়ে ধরা হয় স্থান, কাল, পাত্র ও 
উদ্দেশ্যের প্রকৃতি বিচার না করেই। 


৩.৪ পেরোস্ত্রোইকা, গ্রীসনন্ত ও তৃতীয় বিশ্ব 
১৯৮৫ সালে গরবাচেভ ক্ষমতা হণের পর তৃতীয় বিশ্ব সম্পর্কে সোভিয়েত 
বিশেষজ্ঞদের দৃষ্টিভঙ্গীতে ব্যাপক পরিবর্তন আসে। এই পরিবর্তনের কারণ খোদ 
সোভিয়েত ইউনিয়নে সমান্গতন্ত্র বিনির্মাণে ব্যর্থতা। ব্যর্থতার এই উপলব্ির পাশাপাশি পূর্ব 
ইউরোপের ব্যাপক রাজনৈতিক পরিবর্তন থেকে এটি সুস্পষ্টভাবে প্রতীয়মান হয় ঘে 
এতদিন যেটিকে সমাজতান্ত্রিক বিশ্বব্যবস্থা বলে আখ্যায়িত করা হতো সেটি ধ্বংস হতে 
চলেছে এবং কিছুকাল পূর্বের বিশ্ব রাজনৈতিক মানচিত্রকে আর ফিরে পাওয়া যাবে না। 
সবচেয়ে বড়ো কথা সোভিয়েত ইউনিয়ন পূর্ব ইউরোপের পরিবর্তনকে কেবল প্রত্যক্ষই 
করেনি, বলা সঙ্গত সেই সকল রাজনৈতিক পরিবর্তনের অনেকগুলোই উল্লিখিত অঞ্চলে 
পেরেক্রোইকার নামে ন্যায়সঙ্গত বলে ঘোষণা পায় সোভিয়েত রাষ্ট্র ক্ষমতার সর্বোচ্চ স্থান 
থেকে। সমাজতান্ত্রিক বিশ্বব্যবস্থায় রাজনৈতিক পরিবর্তনের পাশাপাশি এককালের 
সমাজতান্ত্রিক দেশগুলির অর্থনীতি ঢেলে সাজাবার কথা উঠেছে। বলা হয়েছে 
কেন্দ্রীয়ভাবে পরিকলিত অর্থনীতির পরিবর্তে সমাজতান্ত্রিক অর্থব্যবস্থার সাথে 
কোনভাবেই সম্পর্কিত নয় (অন্ততঃ এতদিক সম্পর্কিত হিল না) এমন সব কর্মসূচী 
যেমন মুক্ত বাজার অর্থনীতি 02796 79001500007), রাষ্ট্রীয় খাতকে ব্যাক্তিখাতে 
রূপান্তরিত করা, ভূমির মতো বিশাল উৎপাদন শক্তির উপর প্রতিষ্ঠিত এতদিনের গোষ্ঠী 
মালিকানার পরিবর্তে ব্যক্তিমালিকানার অধিকার প্রতিষ্ঠা ইত্যাদি কর্মসূচী বাস্তবায়িত 
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করতে হবে। ফলে সমাজতন্ত্রকে অন্ততঃ যেভাবে এতদিন দেখা হয়েছে, সেই 
বিশ্বাসবোধে সৃষ্টি হয়েছে ফাটল। শ্রোগান উঠেছে সমাজতন্ত্রের নতুন অবয়ব গড়ে তোলার 
জন্য। যে সমাজতন্ত্র বাহাত্তর বছর ধরে নির্মাণ করা হয়েছে সেটি অমানবিক, কারণ 
গণতন্্রহীন সমাজতন্ত্র শ্বৈরশাসনের জন্ম দেয় এবং তিরিশ চল্লিশ বহর আগে উইটফগেল 
যে উদ্দেশ্যকে সামনে ব্রেখে 0চ]চাখনঞঘ, 0595৮01051৭ লিখেছিলেন এবং যে 
রাজনৈতিক সত্যকে প্রমাণ করতে চেয়েছিলেন সেটি প্রমাণিত হয় নাটকীয়ভাবে উল্লিষিত 
পরিবর্তনের মধ্য দিয়ে। বিদ্যমান সমাজতন্ত্রের প্রতি সমাজতান্ত্রিক দেশগুলোর সাধারণ 
মানুষের চরম বিত্ষ্ঞাবোধ, ধিক্কার এবং কমিউনিস্ট পার্টিগুলোর আমলাতান্ত্রিক সারসত্ত্া 
ও নতুন শোষক শ্রেণীর (অন্ততঃপক্ষে সুবিধাভোগী এবং শ্রমজীবি মানুষের উদৃত্তের বড় 
একটি অংশ ভোগ করার কারণে এই অভিযোগে অভিযুক্ত করা চলে) ভূষিকা 
মোটামুটিভাবে সমাজতন্ত্রের তাত্ত্বিক এবং বাস্তব মানমর্যদাকে ভূলঠিত করেছে৷ ফলে 
সার্বিকতাবে সমাজব্যবস্থা হিসেবে সমাজতন্ত্রকে নিকট ভবিষ্যতে গ্রহণ করে নিজেদের 
ভাগ্যের সাথে যুক্ত করার মানসিকতা যে স্থান পাবে না সেটি কোন না কোনভাবে এখনই 
বলা যায়। এমনই একটি প্রেক্ষাপটে তৃতীয় বিশ্বের ভবিষ্যত অগ্রগতি কোন্‌ পথে 
পরিচালিত করণে মঙ্গল হবে, সে আলোচনাটি ধীরে ধীরে গতিলাভ করহে। সামাজিক 
মনস্ততুটি আজ এরুপ দাড়িয়েছে যে তৃতীয় বিশ্বের সমাজব্যবস্থা হিসেবে সমাজতন্ত্রকে 
গ্রহণ করার কোন বাস্তব ভিত্‌ থাকতে পারে না। সুতরাং এতদিনের জাতীয় গণতান্ত্রিক 
বিপ্রব, পুঁজিবাদী বিকাশের পথ অথবা সযাজ্জতান্ত্রিক অতিমুখীন বিকাশের ফর্মূলাগুলো 
বাতিল করা এবং সকলের অলক্ষ্যেই পুঁজিবাদকে একমাত্র উৎপাদন পদ্ধতি হিসেবে 
প্রতিষ্ঠিত করার কথা ভাবা শ্রেয়। এ কথা আজ আর খুব বেশী গুরুত্ত্ দিয়ে ভাবা হচ্ছে না 
যে তৃতীয় বিশ্বের অধিকাংশ দেশেই কোন না কোন আকারে পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধাতিই 
চালু আহে। কিন্তু এই উৎপাদন পদ্ধতিকে বিকল্গ বিকাশ ধারা হিসেবে চিহিত করার যে 
আয়োজন তাতে এটুকু বলার হয়তবা চেষ্টা হচ্ছে যে এই মৃৎসুদ্দী বুর্জোয়ার স্থলে জাতীয় 
শিল্প পুঁজিবাদের তিত্তিকে জোরদার করার যায় কিনা বা তার সম্ভাবনা আদৌও আছে 
কিনা সেটি যাচাই করা প্রয়োজন। এই প্রশ্নটিই আজ আলোড়িত করছে তৃতীয় বিশ্বের 
অনেক পতিতদের এবং রাজনৈতিক দলসমুহের যাদের সাথে সোভিয়েত সরকারের 
যোগযোগটি এখনও যথেষ্ঠ সুদৃঢ়। তৃতীয় বিশ্বেও যেন আজ পেরেস্ত্রোইকা নীতি 
বাস্তবায়নের জোর তোড়জোড় চলহে এই উদ্দেশকে সামনে রেখে যে শিল্প তথা দেশীয় 
বুর্জোয়া শ্রেণীকে গড়ে তোলা যায় কিনা, দেশের পশ্চাৎপদতা দুরীকরণের জন্য 
সাম্রাজ্যবাদী শক্তির সাথে ঘনিষ্ঠ সহযোগিভার মাধ্যমে চাকচিক্য ও সামাজিক 
গতিশীলতা তৃরান্বিত করা সম্ভব কিনা। লক্ষ্যনীয় যে শিল্পপু্জির যে বিকাশ তৃতীয় 
বিশ্বের অধিকাংশ দেশে তৃরাৰিত করা গেল না, বা পশ্চাৎপদতা দূর করা গেল না, সেটি 
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আন্গ আবার সম্ভব কিনা, তা নিয়ে বিশেষ করত্রে ভাবিত হচ্ছেন কমিউনিস্টরা এবং 
তাদের বিশ্লেষণ থেকে অনেক ক্ষেত্রেই মনে হচ্ছে যেন এখানে শিল্প বুর্জোয়া সৃষ্টির 
দায়িতটি তাদের উপরই এঁতিহাসিকভাবে বর্তিয়েছে (সমাজতান্ত্রিক বিপ্রব সাধন নয়) 
এবং ধ&ঁ দায়িত্টি যদি তারা গ্রহণ করেন তাহলে সাফল্যও যেন অনিবার্। ফলে প্রশ্নটি 
কেবল সোভিয়েত তাত্বিকদের মাঝে সীমাবদ্ধ নেই। তৃতীয় বিশ্বের প্রগতিবাদী 
রাজনৈতিক দঙ্গ“চলোও যুগপত্ভাবে উল্লিখিত প্রসঙ্গটিকে ঘিরে তাদের তাত্বিক চিন্তার 
জাল বিস্তার করে চলেহে। ফলে প্রশ্রটিকে নিয়ে আমাদের ও ভাবতে হচ্ছে। পুঁজিবাদের 
ভবিষ্যত কিঃ সেটি কি ইতিমধ্যেই নিঃশোধিত হয়ে গেহে? নাকি তার জীবনীশক্তি 
এখনও বহাল তবিয়তে আহে। নাকি কেবল আমরাই এতদিন অবজ্ঞার সাঁখে তাকে দুরে 
সরিয়ে রেখে ইতিমধ্যে উল্লিখিত সব সমাজতান্ত্রিক বিকাশের মডেলসমূহ নিয়ে সময় 
অপচয় করেছি। উল্লিখিত এই প্রশ্নের মীমাংসার পূর্বে আমাদের আরো একটু ঝালিয়ে 
নেওয়া প্রয়োজন তৃতীয় বিশ্বে পুঁজিবাদের সম্ভাবনাময় তার আর্বিভাবের পরে পেহনে 
কেবল পূর্ব ইউরোপের রাজনৈতিক প্রেক্ষাপট হাড়া আর কোন আর্থ-সামাজিক ব্যাখ্যা 

পেরোস্ত্রোইকা ও গ্রাসনস্ত নীতির ফলে বুদ্ধিজীবি থেকে শুরু করে আপামর . 
জনসাধারণের মনে অতীতকে পুণর্বিবেচনা করার এক ব্যাপক উৎসাহের জন্ম হয়েছে। 
বাহান্তর বহর ধরে বাক্‌-স্বাধীনতার অভাবে যে আবেগকে সংযত এবং প্রতিহত করা 
সম্ভব হয়েছিল তার দুয়ার আজ উন্ুক্ত। ফলে সোভিয়েত অতীতকে নিয়ে ভাবনাটা 
পরিণত হয়েহে একটি প্রধান বিষয়বন্তুতে। এর ফল্লে যে বিপদটি আশংকা করা যায় 
তাহঙ্গো অতীতকে বস্তুনিষ্ঠ বিশ্লেষণের জন্য যে এতিহাসিক পূর্বশর্তসমূহকে মাথায় রাখা 
প্রয়োজন, এগুলোর প্রতি গবেষকরা এতটুকু যতুশীল থাকেন নি। বাহাত্তর বহর অতিক্রান্ত 
হওয়ার অর্থ একটি প্রজন্মের ইতিমধ্যে বিদায় নেওয়া। এই প্রজন্মটি তারা, যারা 
সমাজতন্ত্র বিনির্মাণের প্রাথমিক ইতিহাসের সাথে যুক্ত, অক্টোবর সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের 
প্রত্যক্ষ অংশগ্রহণকারী। সুতরাং তাদের স্থলে যে নতুন প্রজন্মটির আবির্ভাব ঘটেছে এবং 
যারা এ অতীতকাশের আর্থ সামাজিক-রাজনৈতিক ঘটনাসমূহ নিয়ে ভাবছেন ও মূল্যায়ন 
করছেন, তাদের ভাবনায় ধঁতিহাসিক সমসাময়িকতা ও তার বন্ুনিষ্ঠ বিশ্লেষণ কতটুকু 
স্থান পাচ্ছে সেটিই প্রশ্ন। অনেকটা ফরাসী বিপ্লবের মতো অবস্থা অথবা ইংলান্ডের বুর্জোয়া 
বিপ্লবের মতো। বিপ্লবের পর বিরোধী শক্তিরা মরণপণ করে প্রমাণ করার চেষ্টা করেছে 
ফরাসী বিপ্রব কিভাবে এতিহ্য, ধর্মচেতনা এবং ফরাসী সমাজের দীর্ঘ 
ধারাবাহিকতাকে ধ্বংস করেছে। গণতন্ত্র বলবৎ থাকার কারণে ফ্রাল্পে সম্ভব হয়েছিল 
বিপ্রব-বিরোধীদের তথা রাজতন্ত্র সমর্থকদের ক্ষমতায় ফিরে আসা এবং প্রতিশোধ 
নেওয়ার! ইংলান্ডেও ঠিক একই ঘটনা ঘটেহিল। বিপ্লব বিরোধী শক্তি গণতন্ত্রের সুযোগ 
গ্রহণ করে ক্রোমওয়েলের মৃতদেহকে ফাঁসিতে লটকিয়ে প্রতিশোধ নিয়েছিলো। কিন্তু 
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সমাজতান্ত্রিক অক্টোবর বিপ্রবের পর গণতন্ত্র অনেকাংশে অনুপস্থিত, তথা গণতান্ত্রিক 
প্রতিষ্ঠানসমূহকে তখন ও গড়ে না তোলার কারণে হয়ত সম্ভব হয়নি প্রতিশোধ 
গ্রহণের। এটি এখনও বাকী আছে। সেই প্রতিশোধ গ্রহণের মানসিকতা পেয়ে বসতে পারে 
আজকের এই শর্জন্মের মাঝে, যিনি বিচারের আসনে অধিষ্ঠিত এবং অতীত এ ইতিহাস 
সম্পর্কে বন্জুনিষ্ঠতা এবং এঁতিহাসিক ঘটনাসমূহের পেছনে কারণগুলিকে তাদের 
বিশ্রেবণের উপাদান হিসাবে স্বীকার করতে প্রস্তুত নন। সম্ভবতঃ এইসব কারণে রুশ 
বিপ্রব, মার্কস ও লেনিনের ভূমিকা, রাশিয়ার ইতিহাস ইত্যাদিকে কেন্ত্র করে উত্তপ্ত 
বিতর্কের সৃষ্টি হচ্ছে এবং বহুমূখী মূল্যায়ন স্থান করে নিচ্ছে। এই মৃল্যায়নগুলি সর্বক্ষেত্রে 
সোভিয়েত সরকারী আশির্বাদপৃষ্ট না হলেও গণতন্ত্রের বিদ্যমান পরিবেশে সেগুলো নিয়ে 
ভাবা হচ্ছে, প্রচার মাধ্যমে স্থান পাচ্ছে এবং জনগণও এই মৃষ্ল্যায়নে অংশথহণ করহে। 
উদ্ভুদ এই পরিস্থিতিতে তৃতীয় বিশ্বের ভবিষ্যত বিকাশের পদ্ধতি ও তার যৌক্তিকতা নিয়ে 
বুদ্ধিজীবি, রাজনৈতিক সমাজকমীরাও আন্দোলিত হচ্ছেন এবং তৃতীয় বিশ্বের দেশগুলো 
থেকে বহদূরে অবস্থিত সোভিয়েত ইউনিয়নের অনেকাংশে নিজস্ব একটি সমস্যাকে নিয়ে 
ভাবিত হচ্ছেন; যতটুকু ভাবিত হওয়া উচিত তার চেয়ে অনেক বেশী সক্রিয়তা দেখিয়ে 
ক্ষেত্রবিশেষে নিজেদের চিন্তার ধারাবাহিকতাকে ধ্বংস করে দিতে উদ্ভুদ্ধ হচ্ছেন এটি 
যে এক ধরণের পরনির্ভরশীলতার প্রকট বহিঃপ্রকাশ সেটি যে ফর্মেই আসুক না কেন 
(প্রলেতারিয় আন্তর্জাতিকতাবাদ অথবা অন্যকিহু) বলার অপেক্ষা রাখে না। 

পুঁজিবাদকে নিয়ে পুনঃভাবনার আলোচনাকে দুটি অংশে বিভক্ত করা যায়। প্রথমতঃ 
পুঁজিবাদ্‌ সম্পর্কে চিরায়ত মার্কসবাদী সাহিতো ঘষে বিশ্রেষণ স্থান পেয়েছে সেটি আজ 
পৃণঃমুল্যায়নের সম্মুখিন। এই পুনঃমৃল্যায়নের গতিধারা কি, সেটি আমরা কিছুক্ষনের 
মধ্যেই আলোচনা করবো। দ্বিতীয়তঃ সমাজতন্ত্র নিমানের সোভিয়েত মডেল ব্যর্থ হওয়ার 
পেছনে এ দেশটির পুঁজিবাদী বিকাশের পথকে ক্ষোরপূর্বক সংক্ষিপ্ত করাই প্রধান কারণ 
কিনা সেটি বিবেচিত হচ্ছে এবং যেখানে সংক্ষিপ্ত করা হয়েছিল (আক্টোবর বিপ্রব) সেখান 
থেকে পুনরায় পুঁজিবাদী পথে অগ্রসর হওয়ার যুক্তি স্থাপন করা হচ্ছে সত্যিকার 
ইতিহাসকে পুনঃরু্ধারের প্রয়োজনে । এ ধরনের মনোভাব আজ বাতাসে আছে। ফলে দেখা 
যাচ্ছে সার্বিভাবে যেমন পুঁজিবাদী উৎপাদান ব্যবস্থাকে সমাজতত্রের চেয়ে শ্রেয়তর প্রমানের 
আহে প্রচেস্টা, তেমনি আছে নিদিষ্ট একটি দেশের উদাহরণে এ সার্বিকতা প্রমানের 
পদক্ষেপ | 

ইউরোপে পুঁজিবাদের জন্মমূহর্ত থেকে প্রায় চারশ বহর অতিক্রান্ত হয়েহে। এই 
চার'শ বহরে পুঁজিবাদ বেশ কয়েকবার সংকটে পড়েহে। কয়েকটি দেশে পুজিবাদেরই 
বিপরীত ব্যবস্থা হিসেবে সমাজতন্ত্রের আবির্ভাব ঘটেহে আজ থেকে ৭২ বহর আগে। বিংশ 
শতাব্দী শেষ হতে চলেহে। তবুও পুঁজিবাদী ব্যবস্থা ভার ক্ষয়িফূর্তা প্রমান করেনি। বিশ্ব 
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হি 


পুঁজিবাদের সবচেয়ে শক্তিধর দেশগুলি বিজ্ঞান ও প্রযুক্তির ক্ষেত্রে সঠিক অশ্গতিকে বরং 
সমাজতন্ত্রের চেয়ে অনেক বেশী গতীর ও ব্যাপকভাবে উৎপাদনে প্রয়োগ করতে সক্ষম 
হয়েছে। বিশ্ব অর্থনীতিতে উন্নত পুঁজিবাদী দেশগুলিই প্রায় তিন-চতুর্থাংশ নিয়ন্ত্রণ ও 
উৎপাদন করে। ফলে মার্কসের ভবিষ্যতবাণী *্পুঁজিবাদ ক্ষয়িফুঃ”, স্উৎপাদন শক্তির 
বৈপ্রবিকরণের মাধ্যমে উৎপাদন সম্পর্কের সাথে দন্ত দেখা দিতে বাধ্য এবং বিজ্ঞান ও 
প্রযুক্তি যত বেশী ব্যবহার করা হবে ততই এঁ সঙ্কট আভ্যন্তরীণ দন্ত আকারে ঘনীভূত 
হয়ে সামাজিক বিপ্রবকে অবধারিত করে তুলবে” ইত্যাদি সব ভবিষ্যতবাণীতে ভরপুর 
মার্কলীয় দর্শন বাস্তবে প্রমাণিত হয়নি। বরং ঘটেছে উন্টোটাই! সমাজতন্ত্র বিজ্ঞান ও 
প্রযুক্তির ব্যবহারে, উৎপাদন বা ব্যবস্থাপনায় অনেক পিহিয়ে। মানুষের জীবনযাত্রার মানের 
বিচারেও সমাজতান্ত্রিক দেশের নাগরিকগণ পিহিয়ে আহে পুঁজিবাদী দেশগুলোর তুলনায়! 
অন্যদিকে প্রন্নেতারিয়েত ও আপাঘর জনসাধারণের জীবনের মানের ক্রমাবনতি ঘটার 
ভবিষ্যতবাণীও সঠিক বনে প্রমাণিত হয়নি। বরং আজকের যুগে পুঁজিবাদী দেশে শ্রমিক 
শ্রেণীর জীবনযাত্রার মান, বেতন, সামান্িক সুযোগ-সুবিধা সমাজতান্ত্রক দেশের শ্রমিক 
শ্রেণীর কাহে অকল্পনীয়। প্রা্সিসের ক্ষেত্রে এই অসংগতির জন্য মূলতঃ দায়ী করা হচ্ছে 
মার্কসের পুঁজিবাদ সংক্রান্ত তত্বের একপেশে, ডিটারমিনিস্টিক চরিত্রকে। মার্কস 
পুক্মিবাদের বিকাশ সম্ভাবনাকে অবমূল্যায়ন করেছেন তাঁর গবেষণায়। পু "বাদের যে 
আত্যন্তরীণ শক্তি আহে, সে শক্তির প্রকৃত প্রমাণ মার্কস পাননি। পুঁজিবাদের এই 
আত্যন্তরীণ শক্তির বিকাশ সম্ভাবনা কেবঙ্গ সামন্তবাদের গর্ভে থাকা অবস্থায় পঘাণিত 
হয়নি। এটি সামন্তবাদের সাথে তুলনা করেও নির্ধারণ করা যায় না। এটি পুজিবাদের 
পরিপন্ধ দৃশায়ও প্রমাণিত হচ্ছে যেটি মার্কস দেখে যেতে পারেননি। মার্কসের সবচেয়ে 
বড়ো ভূল হলো তিনি মানব ইতিহাসের বিকাশ ধারাকে একটি হকের মধ্যে আবদ্ধ করে, 
তাকে নিদিষ্ট সূত্র দ্বারা পরিচালিত হিসেবে দেখানোর চেষ্টা করেহেন। এর ফলে যাকে 
বলে 55728120101. করা, সেটি খুব বেশী যান্ত্রিক ও রিজিড হয়ে পড়েছে। মার্কস 
দেখানোর চেষ্টা করেহেন কিভাবে দাসব্যবস্থা ও সমান্তবাদের পতন ঘটে এবং একই 
ধারাবাহিকতায় পুঁজিবাদের সংকট ও পতন অনিবার্ধ হয়। সামন্তবাদ, দাসব্যবস্থার যে 
ভাগ্য, সে ভাগ্যকেই অযাচিততাবে লিপিবদ্ধ করা পুঁজিবাদের ক্ষেত্রে যুক্তিসঙ্গত নয়। 
কারণ সমাস্তবাদের সাথে পুঁজিবাদের গভীরতম পার্থক্য বিদ্যমান। এই পার্থক্য অনুধাবনে 
মার্কস ব্যর্থ হয়েহিশেন, হেগেলীয় দর্শনের বিপূল প্রভাবের কারণে। হেগেলীয় দর্শনে সব 
কিছুই প্রায় পূর্ব নির্ধারিত। সত্যতার বিকাশ কোন্‌ পথ ধরে, কোন্‌ কোন্‌ দেশ পরিক্রমা 
করে অথ্থসর হবে, সেটি যেমন এই জার্মান দার্শনিক অংকন করে গেছেন; তেমনি 
হেগেলীয় চিন্তশ্রয়ী মার্কসীয় দর্শনে ও বিশ্রেবণে সমাজব্যবস্থা এক ব্যবস্থা থেকে অপর 
ব্যবস্থায় যেতে বাধ্য। প্রতিটি অর্থনৈতিক ব্যবস্থার জন্ম আহে, পরিপক্কতা আহে, আহে 
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পতন। কিন্তু একটি সমাজ ব্যবস্থা এই 'ধারাবাহিকতার মধ্যে স্থায়িত্ব অর্জন করতে পারে 
কিনা, সেটি মার্কস ভাবেননি। কিছুটা হলেও মার্কস সে রকম ভেবেছিলেন সমাজতন্ত্রের 
ক্ষেত্রে। অথচ সোভিয়েত ও পূর্ব ইউব্রোপীয় ঘটনাবলী থেকে প্রমাণিত হয় যে তাত্ত্বিক 
ক্ষেত্রে সমাজতন্ত্রকে নিখন করা সম্ভব না হলেও বাস্তবে তার পতন অনেকটা 
অবশ্যস্তাবী। তাত্বিক এই বিভ্রান্তির মূলে যে কারণটি উল্লেখ করা হচ্ছে ভাহলো 
পুজিবাদী উৎপাদন ব্যবস্থার প্রাথমিক পর্বকেই কেবল মার্কস অবলোকন করেযেতে 
পেরেছিলেন। প্রাথমিক পর্যায়ে পুঁজিবাদ বাস্তবিক অর্থে উৎপাদনে বিশৃংখলা, শ্রমিক শ্রেণীর 
নির্দয় শোষণ ও অমানবিক জীবন যাত্রার মান প্রত্যক্ষণ করেছিল। এ সবই মার্কস 
অবলোকন করেছিলেন ইত্্যান্ডে বসে এবং তারই বর্ণনা স্থান পেয়েছে এঙ্গেলস'এর ” 
ব5 90150101017 0£ 10006 ৯0100 01859 11) 50818এ| ফলে বিপ্রবের মাধ্যমে 
পুঁজিবাদী সমাজের পতন কামনা করা মার্কসের পক্ষে একেবারে অযৌক্তিক হিল না। 
বিপ্রবের মাধ্যমে পুঁজিবাদ থেকে অব্যাহতি পাওয়ার পেহনে যে মনন্তত্ব কাজ করে 
তাহলো ইতিমধ্যে সামন্তবাদী শ্বৈরশাসন, স্থবিরতা ও সংকট থেকে ইউরোপ মুক্তি 
পেয়েছে বিপ্রবের মাধ্যমে। এবং এই বিপ্রবই পুঁজিবাদকে প্রতিষ্ঠিত করেছে ইউরোপে। 
ফলে পুঁজিবাদী সমাজের প্রাথমিক স্তরে সৃষ্ট বৈষম্য ও শোষন অবলোকন করে মার্কসও 
বিপ্রবকেই একমাত্র পথ হিসেবে দেখেছেন সংকট মোচনের। অথচ পরবতীতে পুজিবাদ 
বিজ্ঞান ও প্রযুক্তির অগ্থগতিকে মুলধন করে যেভাবে এগিয়ে যেতে সক্ষম হলো, ১৯২৮- 
৩৩ সালের গতীর ও সর্বব্যাপী সংকটকে সুকৌশলে নিভিয়ে দিতে পারলো, সেটি কোন 
দৈব শক্তির প্রভাবে নয়, পুঁজিবাদী ব্যবস্থার আভ্যন্তরীন শক্তির কারণেই সেটি হয়ে ওঠে 
সম্ভব৷ ফলে বর্তমানের পুঁজিবাদ উনবিংশ শতাব্দীর পুঁজিবাদ নয় এই থিসিসটি প্রমাণেরও 
বহমুখী পদক্ষেপ আজকাল চোখে পড়হে। আজকের পৃজিবাদে শ্রমিক শ্রেণী প্রায় বিলুপ্ত 
বিজ্ঞান ও প্রযুক্তির অপরিসীম ব্যবহারের ছারা শ্রমিক শ্রেণী তার উনবিংশ শতান্দীয় 
সন্ত্াকে হারিয়েছে। শ্রমিক শ্রেণী পরিণত হয়েহে বুদ্ধিজীবী ও নিয়ন্ত্রকের ভূমিকায়, যার 
প্রধান সম্পদ হল্লো মেধা। কায়িক শ্রমের কোন প্রয়োজনীয়তা আধুনিক শিল্পে নেই। ফলে 
পৃঁজিপতি শ্রেণী উনবিংশ শতাব্দীতে শ্রম-ঘন্টা বৃদ্ধি করে যেভাবে শোষণ করতো, তার 
স্থলে প্রযুক্তির ব্যবহার বাড়িয়ে সংগ্রহ করা হচ্ছে আপেক্ষিক উদ্বৃত্ত মুল্য 0২০12:1%৩ 
30105 ৮815)। আজ উন্নত পুঁজিবাদী সমাজ বিজ্ঞান ও প্রযুক্তির বিস্তার ঘটিয়ে 
মানৃষকে পরিপূর্ণ অর্থে বিকশিত হওয়ার সুযোগ দিচ্ছে যেটি সমাজতান্ত্রিক সমাজে 
অনুপাস্থৃত। কারণ এখনও যেখানে গৃহস্থলী থেকে শুরু করে কল-কারখানায় উল্লিখিত 
প্রযুক্তির বিকাশকে প্রয়োগ করা সম্ভব হয়নি। ফলে কিভাবে এই ধরনের বিশেষ শ্রমিক 
শ্রেণী উন্নত পুঁজিবাদী বিশ্বে গড়ে উঠলো এবং পুঁজিবাদও কিভাবে রূপান্তরিত হলো তারও 
ব্যাখ্যা আজ মিলছে। ১৯২৯-৩৩ সাল্লের অর্থনৈতিক বিপর্যয় থেকেই শুরু হয়েছে এই 
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ব্নপান্তর। এই সময়কার অর্থনৈতিক বিপর্যয়ের পর প্রথমে আমেরিকায় এবং পরবর্তীতে 
জাপানে বেকারত্ব ঘোচাবার জন্য স্কুল থেকে পাস করে বের হবার সময়সীমা দ্বিগুন করা 
হয়। বেকারত্ব নির্মূলের উদ্দেশ্য থাকলেও এর ফলে বিশাল এক শ্রম বাহিনীর আবির্তাব 
ঘটে যারা উন্নত, জটিল শ্রম ও বুদ্ধিবৃত্তিক কর্মপদ্ধতিতে অভ্যস্থতা অর্জন করে। 
পুঁজিপতিরাও উৎসাহের সাথে এদের নিয়োগ করতে শুরু করে এবং বিজ্ঞান ও প্রযুক্তির 
বিকাশ ও প্রয়োগের ক্ষেত্রে প্রকাশ করতে থাকে তাদের অতি আগ্রহ। পুঁজিবাদী শোষণের 
ক্ষেত্রেও লক্ষ্য করা যায় পরিবর্তন। বিংশ শতাব্দীর মাঝামাঝি সময়ে বিজ্ঞান ও প্রযুক্তিগত 
বিপ্রব যখনও শুরু হয়নি তখন সিক্িকেট (5১71010216) বা ট্রাস্টের (709) আবির্ভাব 
লক্ষ্য করা যায় উৎপাদনের এক একটি নিদিষ্ট ক্ষেত্রে। দুটি-তিনটি বড় বড় কারখানা 
নিয়েই এই ট্রান্টের জন্ম হতো। ফলে পণ্যের মৃল্য নির্ধারণ থেকে শুরু করে তার বাজার 
নিয়ন্ত্রণের সুযোগ ও এসে পড়তো ট্রাস্টের হাতে। এর ফলে সুযোগ সৃস্টি হয় উচ্চ মুনাফা 
লাডের। প্রযুক্তির প্রযোগ ঘটানোর তেমন সুযোগ এসব ট্রান্টে ছিল না। কারণ মূল্যবৃদ্ধি 
এবং কৃত্রিমভাবে ঘাটতি সৃত্তি করেই এক্ষেত্রে সম্তব ছিলো যথেষ্ট মুনাফা অর্জনের। তবে 
প্রযুক্তি ও বিজ্ঞানের অনুপ্রবেশ রোধ করা এই ট্টান্টের পক্ষে সম্ভব হয়নি। অর্থনৈতিক 
বিপর্যয় (১৯২৯-৩৩) কিভাবে কাটিয়ে ওঠা যায়, তার পথ অনুসন্ধান করতে গিয়েই 
শিল্পযন্ত্রের ক্ষেত্রে বৈপ্লবিক উত্তাবনের সম্ভাবনা সৃষ্টি হয়, দ্বিতীয় মহাযুদ্ধও সামরিক 
অস্ত্র নির্মাণে উৎসাহ যুগিয়ে বিজ্ঞান ও প্রযুক্তির বিকাশকে আরো এক ধাপ এগিয়ে নিয়ে 
যায় এবং ট্রাস্টের স্থনে আবির্ভাব ঘটে আস্তঃখাত ভিত্তিক 01710 99010091) কনসার্নের 
(00০00779)। এই কনসার্নগুঙশ্গো এমন সব শিল্প প্রতিষ্ঠান নিয়ে গড়ে ওঠে যাদের মধ্যে 
উৎপাদনভিত্তিক আস্তঃসম্পর্ক আহে এবং আন্তঃসম্পর্কটি ব্যাংকের মতো প্রতিষ্ঠান 
দ্বারাও সংযুক্ত। কনসার্পণের আবির্তাবের ফলে মূল্য ও বাজার নিয়ন্ত্রণের ক্ষেত্রে একচ্ছত্র 
আধিপত্যের পরিসমাস্তি ঘটে এবং পুনরায় লক্ষ্য করা যায় বিভিন্ন কনসার্নের মধ্যে অবাধ 
প্রতিযোগিতা। মুনাফা বৃদ্ধির প্রধানতম মাধ্যম হলো যতটুকু না মূল্যবৃদ্ধি বা শ্রমঘন্টা 
বর্ধিত করা, তার চেয়ে বরং প্রযুক্তির ব্যবহার ঘটিয়ে উৎপাদন খরচ হাস করা। ফলে 
শ্রমিক শ্রেণীকে পীড়ন ও শোষণ করা নয় বরং যন্ত্র ও প্রযুক্তিকে শোষন ও পূর্ণ ব্যবহার 
করাটিই আজকের পুঁজিবাদের অন্যতম বৈশিষ্ট্যে পরিণত হয়! পুঁজিবাদের স্বপক্ষে এই 
প্রশংসাপত্র প্রস্তুত হলেওএ এবং সেটি যথেষ্ট বিশ্বাসযোগ্য হলেও একটি গুরত্বপূর্ণ বিষয় 
সম্পর্কে উদাসীনতা বোধগম্য নয়। অস্বীকার করার উপায় নেই যে ইউরোপে পুঁজিবাদী 
বিকাশের অন্যতম গুরুত্ত্বপূর্ণ অবদান তৃতীয় বিশ্বের দেশগুলোর, যারা এককালে 
ইউরোপীয় উপনিবেশবাদ এবং পরবতীতে নব্য উপনিবেশবাদী শোষণের ক্ষেত্র হিসেবে 
প্রাথমিক পুঁজির সঞ্চয়ন, শিল্প বিপ্লবের বস্তুগত পূর্বশর্ত সৃষ্টি, উন্নত পুঁজিবাদী দেশসমূহের 
জৌলুসময় জীবন উপভোগে ভূমিকা রেখেছে। ইংল্যান্ড প্রাথমিক পুঁজি সধ্চয়ন 
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(1155 0901021 ৪০০০1019100) ঘটে ভূমি থেকে কৃষকদের উচ্ছেদ করে এবং 
পশম শিল্পের বিকাশের জন্য মেষচারণের ক্ষেত্র প্রস্তুত করে। সে সাথে বিভিন্ন বাণিজ্যিক 
কোম্পানীর মাধ্যমে ভারতবর্ষের মতো আফ্রিকা, মধ্যপ্রাচ্য ও উত্তর আমেরিকাকে লুন্টন 
এই পুঁজি সঞ্চয়নকে বেগবান করে এবং পরোক্ষভাবে শিপবিপ্রব সম্পন্ন করার পূর্বশর্তে 
পরিণত হয়। নয়া উপনিবেশিক শোষণের মাধ্যমে বহুদেশ আজও তাদের অর্থনীতিকে চাঙ্গা 
রাখতে সমর্থ হচ্ছে। সুতরাং ইউরোপীয় পুঁজিবাদ কতটুকু তার আভ্যন্তরীণ, দেশীয় শক্তি 
(5০100০00907) দ্বারা সাফল্য অর্জন করেছে সেটি প্রশ্নাতীত নয় এবং সে কারণেই 
তৃতীয় বিশ্ব ফ্যধ্রিটি মার্কসের বিরুদ্ধে প্রণীত অভিযোগ নামায় উল্লেখ না থাকাটি বরং 
অত্যন্ত অস্বাভাবিক। ফশ্লে পুঁজিবাদের অর্থনৈতিক কাঠামোটি কোনরূপ শর্ত ছাড়াই 
ফাংশনাল কিনা সেটিই প্রশ্ন। তবে ইতিমধ্যে উল্লিখিত এতিহাসিক শর্তসমূহ ব্যতীত 
পুঁজিবাদ যদি অকল্পনীয় হয়, তাহঙ্গে আক্ুকের তৃতীয় বিশ্বে তার বৈধতা নিয়ে সঞ্চারিত 
উত্থনাহও অযৌক্তিক। যদিও সেটি বড়ো কথা নয়। পুঁজিবাদের উদ্দেশ্যে এই প্রশস্তির স্থল 
উদ্দেশ্য হলো পুঁজিবাদ ও সমাজতন্ত্রের মাঝে এক বিশেষ সংশ্রেষণের। এই সংশ্রেষণের 
উদাহরণ হলো সুইডেন এবং অন্যান্য স্কান্ডেনেভিও দেশ। কেন সুইডেন তার একটি 
তাত্ত্বিক ব্যাথা আহে। সুইডেন হলো এমন একটি দেশ, যেখানে দীর্ঘকাল সোশ্যাল 
ডেমোক্রাটদের শাসনের ফলে এবং ইউব্লোপীয় মহাদেশের পুঁজিবাদী বিকাশের 
আওতাধীন কল্যাণমূলক রাষ্ট্রের (০1270 91০) মোটামুটি একটি রূপ সেখানে দাঁড় 
করানো সম্ভব হয়েছে। কল্যাণমূলক রাষ্ট্রের ধারণা একচেটিয়া পুঁজিবাদ অথবা 19159 
ঞি)৩ ভিত্তিক পুঁজিবাদী সমাজব্যবস্থা থেকে কিছুটা স্বাতন্ত্রিক। কল্যাণমূলক দেশে রাষ্ট্র 
কিু কিছু দায়িত্ব গ্রহণ করে জনগণের স্বাথে। সর্বই ব্যক্তিমাপিকানা ভিত্তিক নৈতিকতার 
উপর অর্পন করা হয় না। বেকার ভাতা, শ্রমিকদের বিশেষ সাবসিডি জাতীয় কর্মসূচীর 
মাধ্যমে সুইডেনসহ বেশ কটি স্কান্ডেনেভিয় দেশ এধরনের আংশিক কল্যাণধমী রাষ্ট্রে 
পরিণত হয়েহে। এই ধরনের রাষ্ট্র শ্রেণী সংগ্রাম বা সমাজ বিপ্লবের মাধ্যমে গড়ে ওঠে না। 
যেমনটি লক্ষ্য করা যায় সমাজতান্ত্রিক বিপ্রবের মাধ্যমে সমাজতান্ত্রিক রাষই। ফলে শ্রেণী 
স্ব তীব্র না হওয়ায় অর্থনৈতিক দাবী পেশের মাধ্যমে বুর্জোয়া গোষ্ঠীকে সংঘাতিকভাবে 
বিরূপ কোন গোষ্ঠীতে পরিণত করে না এবং গণতান্ত্রিক প্রতিষ্ঠানসমূহের স্বাধীন 
বিকাশের ক্ষেত্র উন্মুক্ত থাকায় শ্রমিক ও মেহনতী মানুষ তানের দাবী আদায়ের সুযোগ 
পায়। এভাবেই গড়ে ওঠে শ্রেণী বিরোধ প্রশমিত কশ্যাণমৃথী রাষ্ট্। এ বিশ্লেষণকে 
উপস্থাপন করে স্বরণ করা হয় ১৮৭৩ সালের দিকে মার্কস ও জার্মান শ্রমিক 
আন্দোলনের নেতা বার্ণস্টাইনের তাত্তিক বিতর্ককে। ন্মর্তব্য যে এ বিতর্কের মূল বিষয়ক 
হিল শ্রমিক শ্রেণীর মুক্তির একমাত্র পথ শ্রেণী সংঘাম কিনা, যে শ্রেণী সংখ্রামের মধ্য 
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দিয়ে শ্রমিক শ্রেণী রাই ক্ষমতা দখল করবে এবং বুর্জোয়া শোষণ ব্যবস্থাকে ভেঙ্গে 
শোষণহীন সাম্যবাদী সমাজ গড়বে। বার্স্টাইন শ্রেণী সংখ্রামকে স্বীকার করেহিলেন 
সোশ্যাল ডেমোক্রাটদের গোথা সঙ্সেলনে। কিন্তু শ্রেণী সংগ্রামের রূপ কি হবে সেই বুঝের 
ক্ষেত্রের তার অবস্থান হিল তিন বার্নস্টাইনের ধারণায় শ্রেণী সংগ্রাম বলতে শ্রেণী সংঘাত 
বোঝাবে না, যে সংঘাতের পরিণতি হবে ক্ষমতা দখল। বরং শ্রেণী সংগ্রাম শ্রমিক শ্রেণীর 
অর্থনৈতিক দাবী-দাওয়া আদায়েরই সংগ্াম। এই দাবী আদায়ের ক্ষেত্রে সাফল্য অর্জন 
সম্ভব যনি বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক পরিবেশ এবং এ গণতন্ত্রকে রক্ষার প্রতিষ্ঠান গড়ে ওঠে। 
তাহলে দেখা যাবে যে শ্রমিক তাঁর দাবীসমূহ ক্রমাগত অর্জনের মাধ্যমে আর শোবিত 
শ্রেণী থাকছে না। তার অর্থনৈতিক অবস্থার উন্নতি ঘটহে, জীবন যাত্রার মানও বৃদ্ধি পাচ্ছে 
এবং সমগ্র সমাজটিই একদিন রূপান্তরিত হচ্ছে সমাজতান্ত্রিক সমাজ্জে। বিপ্রব এবং 
সংহ্কারের এই দন্দুটি গড়ে উঠেছিল মার্কসের মৃল্যাতত্বকে 01700 01৮21) ঘিরে। 
মূল্য বলতে যেমন উপযোগিতাকে (/00)) বোঝানো যায়, মানুষের ইচ্ছা ও আকাংখার 
সাথে অথবা চাহিদাপূরণের সাথে সয়িকরণ করা যায়, তেমনি মৃল্য বলতে একেবারে 
অর্থনৈতিক দুরিকোণ থেকে কতটুকু শ্রম উৎপাদনে ব্যয় হলো তার পরিমাণও বোঝায় 
যেমন বুঝেহিলেন মার্কস। মূল্যের প্রথম বিশ্লেষণটির প্রবস্তা হিঙগেন বার্স্টাইন এবং 
ইংল্যান্ডের ফেবিয়ান পত্ডিতগণ (2281075) | তাদের মতে, মার্কসের বিশ্রেষণ সঠিক 
হতে পারে। কিন্তু সমাজ বাস্তবতায় সেটি অপ্রযোজ্য এবং সে কারণে বিমূর্ত (099]70)1 
১৮৯৫ সালের দিকে বার্নস্টাইন লক্ষ্য করেহিলেন পুঁজিবাদী সমাজে শ্রমিকের বেতন বৃদ্ধি 
পাচ্ছে, অভিজাত শ্রমিক গোষ্ঠীর 0.9৮০/-75)০0730%) আবির্ভাব ঘটহে, আবির্ভাব 
ঘটহে উৎপাদনের সামাজিিকিকরণ, কার্টেল, ট্রাস্ট, মনোপলী পুজির। যোগাযোগ ব্যবস্থায় 
অগ্রগতি, তথ্য সরবরাহের ব্যাপকতা ইত্যাদি সব প্রবণতা লক্ষ্য করে বার্ণস্টাইন সিদ্ধান্ত 
আসেন যে পুজিবাদ এমন গুণাবলী অর্জন করে যার দ্বারা সে নিজেকে নিয়ন্ত্রণ করতে 
পারে। এমনকি স্টক কোম্পানী গঠনকে তিনি সম্পত্তি বন্টনের সংস্থান হিসেবে 
দেখেহিলেন। কারণ অনেক বেশী পুঁজিপতির মাঝে মালিকানা বিতরিত হচ্ছে। ক্ষুদ্র ও 
মাঝারী পুর্চিশ্তিদের সংখ্যা বাড়ছে। এসব কারণে তার পক্ষে অনেক সহজ হয় মার্কসীয় 
তত্বকে পরিহার করা, যার ভিত্তিতে ধারণা করা হয়েছিল যে পুঁজিবাদী ব্যবস্থায় (ক) 
সংকট আসন্ন, (খ) ক্বৃদ্র ও মাঝারি এন্টারপ্রনারদের ধ্বংস অণিবার্য এবং (ঘ) মধ্যবিত্ত 
শ্রেণী নিশ্চিহ্ণ হবে। বার্ণস্টাইনের অর্থনৈতিক এই মূল্যায়নের বিরুদ্ধে দাড়িয়েহিলেন 
কাউটহী। তাঁর মতে ক্ষুদ্র ও মাঝারি শিল্প প্রতিষ্ঠানের সংখ্যা হাস পেলেও তাদের 
অর্থনৈতিক ক্ষেত্র সংকৃচিত হচ্ছে কার্টেল ও ট্রান্ট অবাধ প্রতিযোগিতার ইতি টেনে জন্ম 
দিচ্ছে মনোপলীর! ফলে তাদের পতন অনিবার্য। কাউটক্বীর মতে পুজিবাদের পক্ষে 
উদারনীতি গ্রহণ করা সম্ভব নয়, যেহেত্‌ যন্ত্র ও প্রযুক্তির উন্নতি সাধন ও ব্যাপক প্রয়োগ 
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ঘটিয়ে উৎপাদন বৃদ্ধি ঘটলে বর্ধিত হারে উৎপাদিত পণ্য গ্রহণের জন্য যে পরিমাণ 
জনগোষ্ঠীর প্রয়োজ্জন, সেটি একটি সমাজে সীমিত থাকায় উৎপাদনে বিশৃংখলতা দেখা 
দিবে, এবং পুজিবাদী ব্যবস্থা ভেঙ্গে পড়বে (01001 007507101015.7700) 1 এই 
তত্তটিকে সাম্রাজ্যবাদের সাথে যুক্ত করে তিনি পুজি রন্তানীকে 08১9০1101০৫) 
উৎপাদন সীমিত করার একটি প্রচেষ্টা (30117710779000007) হিসেবে দেখেছিলেন। 
অর্থনৈতিক বিষয়ে এই ঘন্দুটি পরবর্তীতে ছড়িয়ে পড়ে শ্রেণী বিশ্রেষণের ক্ষেত্রে। শ্রেণী 
বলতে মার্কস যেটিকে বুঝিয়েছিলেন তীর উল্টোটাই বোঝাতে চে করেন বাণস্টাইন। 
তার বিশ্লেষনে জীবনযাত্রার মানের ভিন্নতা স্থান করে নেয় মানদন্ড হিসেবে। মধ্যবিত্তের 
সংখ্যাগত বৃদ্ধি ঘটছে এবং তার আশাবাদ অনুসারে মধ্যবিত্ত শ্রেণী শ্রমিকের সাথে সংহতি 
প্রকাশ করবে। পুঁজিবাদের ধ্বংস সম্ভব নয় বরং উন্নত পুঁজিবাদী সমাজের অভ্যন্তরেই 
ধীরে ধীরে জন্ম নেবে সমাজতান্ত্রিক সমাজের 0077 87150171910 005০10)থো1, এর 
মাধ্যমৌ। ফলে বার্ণস্টাইনের জন্য সমাজতন্ত্র উন্নত পুঁজিবাদের উত্তরসূরী (9০0০10185া 
%/85 8 171016 0৫ 1039 [00200001 17116101017 01 ৪ 0015 06৮51017950 02121021111 এ 
সোভিয়েত ইউনিয়নে সমাজতন্ত্র নির্মাণে বাহাত্তর বছরের আংশিক ব্যর্থতা উল্লিখিত 
চিন্তাধারাকে আজ আরো কিছুটা উস্কে দিচ্ছে এবং এ পর্যন্ত ও বলতে শোনা যাচ্ছে বে 
মার্কস বার্নস্টাইন বিতর্কে বার্নস্টাইনই হিলেন সঠিক। শ্রেণী সংগ্রাম এবং অষ্টোবর 
বিপ্রবের মধ্য দিয়ে গঠিত সোভিয়েত রাষ্ট্র সমাজের ব্যাপক জনসংখ্যাকে শ্রেণী হ্ৃণা 
(০1255-12160) শিখিয়ে পরস্পর বিরোধী অবস্থানে দাঁড় করিয়ে রুদ্ধ করেছে সমাজের 
সঠিক বিকাশের পথকে। এভাবে পেরেক্ত্রোইকা ও গ্রাসনন্ত নীতির আশেপাশে পুঁজিবাদ 
প্রীতির মনস্তত্ব গড়ে তোলা হচ্ছে এবং কল্যাণধমী পৃজিবাদী সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্র গড়ার 
আশা আরো মূর্ত হয়ে উঠছে। ফলে তাত্বিক লড়ায়ে একদা সমাজতান্ত্রিক দেশকে যখন 
পুঁজিবাদী ধারায় চালিত করার নীতি অবলহনের পরামর্শ দেওয়া হচ্ছে, তখন তৃতীয় 
বিশ্বের অণুন্নয়নশীল দেশে পুঁজিবাদকে আরো অনেক বেশী কদর করা এবং এসব 
সমাজের আভ্যন্তরীণ শক্তিকে সার্বিক অণুরয়ন মোচনে পুরোপুরি ব্যবহার করার 
অপরিহার্যতা মডেল গঠনে স্থান করে নেবে এতে আশ্চর্যের কিছুই নেই। 


৩৭" শাততিপুর্ণ বিকাশের এই ধারণাটি বাণনটাইনের বক্তব্যে উপস্থাপিত হয় এভাবে -+7162 
00/ 8572076 50012110571 212: 200117901010 10 17471 2172 7:2119721152110 ০1 
27510158708 01000157155. 24721 26 01767710,117:256 ৮7101 5 00712501219 
621124 +1772 17201 2০21 21 50052115717 “ 20720708727219 11115 165127222৫ 
17167551. 1105 2001, ৮21121257 21 7129 76, 15750117278 10 726, 05 72058770571 25 
2/27018172. " (250159971 2101271057 700৮14-1990, 31) 1 
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তৃতীয় বিশ্বে পুজিবাদকে ভবিষ্যত হিসেবে ভাবার দ্বিতীষ কারণ হলো রুশ দেশের 
নিকট অভীত ইতিহাসের ঘন্ুময়তা। এক্ষেত্রে চমকপ্রদ যুক্তির অবতারণা করা হয় 
সনাতনী মার্কসবাদী চিন্তায়। প্রথম প্রশ্রটি উঠেছে সমাজতান্ত্রিক বিপ্রবের অবশ্যয্থাবীতা 
নিয়ে। মার্কস-এক্গেলস তীদের রচনায় সৃষ্ঠতঃ ইংগিত দিয়েছেন যে সমাজতন্ত্র হলো 
পুঁজিবাদের উচ্চতর স্তর। পুঁজিবাদ পরিপূর্ণ অর্থে কোন একটি সমাজে বিকশিত হলেই 
কেবল ভাবা যায় এ দেশে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের কথা। এর পূর্বে অর্থাৎ যখনও পুঁজিবাদ 
তার সমস্ত শক্তিতে উজাড় করতে পারেনি, তার সমস্ত সম্ভাবনা পুরোপুরি নিঃশেবিত 
হয় নি, (মার্কসের কথা এক্ষেত্রে মনে পড়ে যায়-যতক্ষণ পর্যন্ত না উৎপাদল শক্তির স্মস্ত 
সম্তাবনাকে বাস্তবায়িত করহে ততক্ষণ কোন উৎপাদন ব্যবস্থা ধ্বংসের কল্পনা করা 
যায় না।) ততক্ষণ সমাজতন্ত্রের কথা ভাবা অসঙ্গত। পুজিবাদের পৃরো শক্তি নিঃশেষিত 
হওয়ার আগেই বদি কোন্‌ বিপ্রব অনুষ্ঠিত হয় (এর উদাহরণ পুজ্িবাদের বিকাশহীন রুশ 
সমাজের অক্টোবর বিপ্রবের মাধ্যমে উৎপাদন পদ্ধতিকে পরিবর্তন করে ফেলা) তাহলে 
সেটি পুঁজিবাদী সমাজের অভ্যন্তরে, তার দ্বন্দের ফলস্বরূপ পাওয়া একটি সমাজতান্ত্রিক 
সমাজ হবে না, বরং পুঁজিবাদের বিকল্প (তো) 21007010010 00010119) একটি সমাজ 
হিসেবেই ঠীই পাবে, পুঁজিবাদের অন্তদবন্ু থেকে উত্তুত নয় বরং পুঁজিবাদের পাশাপাশি 
অবস্থানরত একটি ব্যবস্থা যেটিকে সমাজতান্ত্রিক হিসেবে আখ্যায়িত করা গেলেও তার 
ভবিষ্যত নিয়ে সন্দিহান হতে হয়। যেহেতু সমাজ বিকাশের স্বাভাবিকতার মাঝে সৃষ্ট ছন্ব 
থেকে নয় বরং এ স্বাভাবিক বিকাশকে হিন্ন করে, তার অতীতে ফাটল ধরিয়ে, মাঝপথে 
কাঠের গুড়ি দীড় করিয়ে দেওয়ার মতো একটি নতুন সমাজ তার অস্তিত্ব ঘোষণা করে। 
এই জটিল বিষয়টি আমাদের "্মরণে আহে লেনিন ও প্রেখানভের মাঝে বিতর্ক হিসেবে 
আবির্ভূত হয়েছিল রুশ সোশ্যাল ডেমোক্রাটদের তৃতীয় কংগ্রেসে ১৯০৩ সালে এবং 
বলশেভিক ও মেনশেতিক দশে বিভক্ত হওয়ার পেছনে এঁ বিতর্ক ও ছিল অন্যতম কারণ। 
কিভাবে বিতর্কটির সূত্রপাত ঘটে? প্রেখানডের মতে রাশিয়া তখনো বিপ্লবের জন্য প্রস্তুত 
হিল না, কারণ পুঁজিবাদ বিকশিত হয় নি। সুতরাং সামস্তবাদ, কুলাক অধ্যবিত এবং 
সাংস্কৃতিক দিক থেকে বহু পিহিয়ে থাকা একটি দেশ সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব সফল হলেও 
তার ভবিষ্যত মঙ্গলজনক নয়। লেনিনের বক্তব্য ছিল এর উন্টো। রাশিয়াতে ইতিমধ্যে 
পুঁজিবাদ প্রসারিত হয়েছে। এর প্রমাণ স্বরূপ তিনি লেখেন "*দি ডেভেলপমেন্ট অব 
ক্যাপিট্যালিজম ইন রাশিয়া” । রাজনীতির উপর বিশেষ জোরারোপ করে লেনিন একটি 
বিশেষ থিসিস এ প্রসঙ্গে হাজির করেনঃ- রাশিয়া অণূন্নত হলেও শ্রমিক শ্রেণীর আদর্শে 
অণুপ্রাণিত কোন রাজনৈতিক দশের সংগ্রাম সাফল্যমণ্ডিত হওয়া সম্ভব। এর পেহনে 
বস্তুগত পূর্বশর্ত পুরোপুরি সৃষ্টি হতে হবে এমন কথা নেই। এ কারণে বৈপ্রবিক পরিস্থিতি 
কখন এবং কিভাবে উত্তব হয়, তার একটি কাঠামো লেনিন দীড় করিয়েহিলেন 
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'এপ্রিল থিসিসে' | শাসক শ্রেণীর পক্ষে যখন সম্ভব হচ্ছে না শাসিতকে পূর্বের ন্যায় 
নিয়ন্ত্রণ করা এবং শাসিতরাও আর পূর্বের ন্যায় জীবনযাপনে সকল ইচ্ছা হারিয়েছে এবং 
বিভিন্ন ভঙ্গিতে তার বৈপ্রবিক সব্রিয়ত প্রকাশ করহে--সে ধরনের পরিস্থিতিই বিপ্লবের 
পূর্বশর্ত। বলার অপেক্ষা রাখে না উল্লিখিত পরিস্থিতিটি নিতান্তই রাজনৈতিক। অক্টোবর 
বিপ্রবও সে কারণে নিতান্তই রাজনৈতিক অভ্যুত্থানের সমতুল্য। এ ধরনের আলোচনার 
সমর্থকেরা সঙ্গত কারণেই প্রেখানডের অনুসারী। ফলে ইতিহাসের পুনমুল্যায়নে আজম 
দেখানো সম্ভব যে রাশিয়াতে পুঁজিবাদী বিকাশের সম্ভাবনা সৃত্রি হয়েছিল ১৮৭১ সালে 
যখন রুশ সম্রাটের এক ডিশ্রীবলে ভূমিদাসপ্রথা (০14) বিশুস্ত হয় এবং ভূমির সাথে 
আ্টেপৃষ্ঠে বীধা বিশাল ভূমিদাসের বাহিনী মুক্ত শ্রম শক্তিতে (7০০ 19১০৫) পরিণত হয়। 
ফলে সৃষ্টি হয় শিল্গোৎপাদনে মনরী শ্রম ব্যবহারের পূর্বশর্ত। অক্টোবর বিপ্রবের সাফল্যও 
যে অনেকখানি নির্ভরশীল হয়ে পড়ে পুঁজিবাদী বিকাশের সাথে, সেটিও প্রমাণিভ হয় 
১৯২১ সালে গৃহিত ৮নামে নতুন অর্থনৈতিক কর্মসূচীতে। ধনবাদী পথে বিকাশের 
এই আহবান তৃতীয় বিশ্বের জন্য কতটুকু ফলপ্রসু সেটি সম্পর্কে সিদ্ধান্ত নেওয়ার আগে 
আমাদের বিদায় নিতে হচ্ছে সনাতনী মার্কসবাদ ও পেরেস্ট্রোইকা গ্লাসনস্ত প্রভাবিত 
মার্কসবাদের কাছে। আলোচনার অপেক্ষায় আছে নব্য মার্কসবাদের বেশ কয়েকটি মডেল। 


৩.৫. নব্য মার্কসবাদী মডেল 


(শুভ্ডার ফ্রাংক থেকে হামজা আলাভী) 


এ শতাব্দীর ৬০ ও ৭০ দশকের দিকে তৃতীয় বিশ্ব সম্পর্কে নির্তরশীলতার তত্ব 
0১০01700770 01০0১) বুদ্ধিজীবীদের মাঝে যথেষ্ঠ জনপ্রিয়তা অর্জন করে। গুভ্ডার 
ফ্রাংক, ওয়ালেন্টাইন, থিয়োটোনিয়া, কারডোসো, ডোসসান্টোস বা সাধির আমিনের 
রচনা ব্যাপক চিন্তাবিদদের আকৃষ্ঠ করতে সক্ষম হয়। তবে ষাট ও সত্তর দশকের কথা 
উল্লিখিত হলেও এ তত্র সূত্রপাত ঘটান পল ব্যারান আরো প্রায় অর্ধশতান্দী পূর্বে। 
উল্লিখিত তত্্রটি গড়ে ওঠার একটি প্রেক্ষাপট আহে। যে অতীত এই তন্ত্ুটির পেছনে 
ইন্ধন যুগিয়েছে সেটি যথেষ্ট নাটকীয় সব ঘটনায় ভরপুর। প্রথম মহাযুদ্ধের মাধ্যমে 
প্রমাণিত পুঁজিবাদের সংকটকে একটু বেশী অতীত হিসেবে বাদ দিলেও আমরা শুরু 
করতে পারি ১৯২৮ সালের অর্থনৈতিক মন্দা এবং দ্বিতীয় মহাযুদ্ধ দিয়ে! ১৯২৮-৩৩ 
সালের অর্থনৈতিক মন্দাকে কাটিয়ে ওঠার জন্য দ্বিতীয় মহাযুন্ধ একটি নিয়ামক ভূমিকা 
রাখে এবং যৃদ্ধের মধ্য দিয়ে গোটা পুঁজিবাদী দুনিয়াকে নতুন করে ঢেলে সাজাবার 
সম্ভাবনার সৃষ্টি হয়। দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের পরই লক্ষ্য করা যায় পুঁজিবাদকে পুনরম্তজীবিত 
করতে বাধ্যবাধকতামূলক কিছু পদক্ষেপ গ্রহণের। এটিকে বিশিষ্ট সমাজচিন্তবিদ জেইরুস 
বণাজী 04105 84৭41) "8098২060600 01%]0 
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[185২1 124770িণ হিসেবে আখ্যায়িত করেছেন। অর্থনৈতিক উদারনীতিকরণের 
পেছনে অর্থনৈতিক কারণের চেয়েও বেশ কিছু রাজনৈতিক ঘটনাবলীও প্রভাব রেখেহিল। 
তীর মধ্যে ল্যাটিন আমেরিকার প্রেক্ষাপটে ক্ষুদ্র একটি দেশ কিউবাতে সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্রব অনুষ্ঠান অন্যতম। এই বিপ্রব যে কারণে সাফল্যম্তিত হলো, সে কারণগুলো 
ল্যাটিন আমেরিকার অন্যান্য দেশগুলিতে বিদ্যমান ছিল, যেমন পুঁজিবাদী শোবণের বিরুদ্ধে 
জনমানুষের ক্ষোত, ল্যাটিফুডিয়ার নিপীড়ন এবং উৎপাদন শক্তির বিকাশের পথে 
প্রতিবন্ধকতা সৃত্তি অন্যতম। সুতরাং কিউবান অসন্তোষ ও অসন্তোষের বিরুদ্ধে সংথাম 
করার প্রবণতা এবং তাতে সাফল্য অর্জন করার নজীর অন্যান্য ল্যাটিন আমেরিকান 
দেশকে বিপ্লবে উদ্ভুদ করতে পারে এ ধরনের আশংকা হিল নিকটতম পুঁজিবাদী শক্তিধর 
দেশ মার্কিন যুক্তরা্রের। এ থেকেই ল্যাটিফুভিয়ার বিরুদ্ধে প্রচার এবং সেই সাথে ভূমি 
সংক্কারের কিহু কর্মসূচী ল্যাটিন আমেরিকার বেশ কিহু দেশে গ্রহণ করা হয়। এই 
পদক্ষেপসমূহের ফলে অনেবেন্ন মনে আশা জন্মেহিল যে 'জশান্দত্রীণ এই প্রতিবন্ধকতাকে 
দূর করার ফলে এ দেশগুলোর অর্থনীতি চাঙ্গা হয়ে উঠবে এবং উন্নতি ত্বরান্বিত হবে। 
কিন্তু ক্রমেই লক্ষ্য করা গেলো যে অর্থনৈতিক উন্নয়নের পথে প্রতিবন্ধকতা কেবল 
আভ্যন্তরীণ পরিমণ্ডল থেকেই নয়। এর সাথে সম্পর্কযুক্ত আহে বাইরের পুজিবাদী 
দেশসমূহের সাথে বৈষম্যপূর্ণ সম্পর্কসমূহ। বৈদেশিক প্রতিবন্ধকতা বলতে প্রথমেই নজরে 
পড়ে তার তাত্বিক অভিব্যক্তি তথা আধুনিকায়ন এবং ভিফিউসনিস্ট মডেলের প্রতি। 
উপ্রনিবেশ শাসনের মাধ্যমে পুঁজিবাদ এখনও যথেষ্ট বিকশিত হয়নি এবং সই কর্তৃব্য 
সম্পাদনের জন্য মার্কিন যুক্তরা্ের ঝণ প্রদান ও অন্যান্য সহযোগিতা যে অপরিহার্য সেটি 
প্রমাণের চেষ্টা করেছে ডিফিউসনিস্ট-তাত্বিকগণ। সেটি আমরা ইতিমধ্যে আসোচনায় 
এনেছি। ফলে এদের বিরুদ্ধেও একটি বিশেষ ক্ষোত এবং তা থেকে বিরোধীতার জন্ম 
হয়। মোট কথা ১৯৬০ সালের দিকেই ল্যাটিন আমেরিকার পরিপ্রেক্ষিতে এ বিশ্বাস দানা 
বেঁধে ওঠে যে উন্নত পুঁজিবাদের সাথে অণুন্নত দেশগুলির একটি আভ্যন্তরীণ সম্পর্ক আছে। 
ল্যাটিন আমেরিকার অধিকাংশ দেশ কীচামাল সরবরাহকারী দেশ হিসেবে প্রতিষ্ঠিত, 
অন্যদিকে শিল্গ পণ্য আমদানী ছাড়া আভ্যন্তরীণ বিকাশের মাধ্যমে পণ্য উৎপাদন সেখানে 
সম্ভব নয়। প্রচলিত এই চিন্তাপদ্ধতিতে (পেটি বুর্জোয়া ও গণতন্ত্র) উল্লিখিত শ্রম 
বিভাজনের মাধ্যমে উভয় পক্ষই উপকৃত হচ্ছে-এমন একটি বিশ্বাস বহাল হিল 
অনেকদিন। কিন্তু ১১৭০ সালের দিকেই বাণিজ্যনীতি সুস্পষ্টভাবে ল্যাটিন আমেরিকান 
দেশগুলোর বিরুদ্ধে চলে যায় এবং তখনই এর কারণ হিসেবে দুটি অর্থনৈতিক যুক্তি 
প্রতিষ্ঠা লাত করে। প্রথমটি হলো মানুষের আয়ের যত বৃদ্ধি ঘটবে, খাদ্যের জন্য খরচ 
ততই হাস পাবে। সুতরাং উন্নত ও অণুন্নত বিশ্বের মাঝে বিদ্যমান বাণিজ্যে যে প্রক্রিয়া 
দেখা দিবে,তাহলো উন্নত বিশ্বে মানুষের আয় বৃদ্ধির সাথে সাথে অণুন্ুত বিশ্ব থেকে 
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আমদানীকৃত খাদ্যপণ্য ও কীচামালের অবমূল্যায়ন ঘটবে যেহেতু উন্নত বিশ্বে তার চাহিদা 
হাস পাবে। এরই বিপরীতে আয় বৃদ্ধির সাথে সাথে শিলোৎপাদিত পণ্যের চাহিদার বৃদ্ধি 
ঘটবে। ফলে প্রান্তিক দেশসমৃহে যদি মানুষের আয় বৃদ্ধি পায়, তাহলে এঁ আয়বৃদ্ধির ফলে 
জনগণ উন্নত বিশ্ব থেকে আমদানীকৃত শিল্পপণ্য বেশী হারে ব্যবহার করবে। ফলে দুদিক 
থেকেই স্বল্পোন্নত দেশ শিকার হবে বৈষম্যের। খাদ্যশষ্যের রপ্তানী আয় হাস সম্পর্কিত 
কৃষিপণ্যের চাহিদার সাথে এবং শিঙ্গেপণ্যের আমদানী ব্যয় বৃদ্ধিও চাহিদার বৃদ্ধির সাথে 
যুক্ত। ফলে বাণিজ্য ক্ষেত্রে এই বৈষম্য একটি স্থায়ী প্রক্রিয়া হিসেবে টিকে থাকার কথা৷ 
স্বল্পোন্নত দেশ ও উন্নত দেশের সাথে যোগসম্পর্ক ও পণ্য আদান প্রদানের এটিই হলো 
একমাত্র বাস্তবতা যে কারণে সারাবিশ্বকে শোষণ করা সন্ভব হচ্ছে মুক্টিমেয় কটি ধনী 
দেশ কর্তৃক এই বৈষম্য মূলক ব্যবস্থার অন্য আরো একটি দিক আছে। শ্রমিকের 
উৎপাদনশীলতা বৃদ্ধির সাথে সাথে উন্নত বিশ্বে শ্রমিকের মজুরী বৃদ্ধি ঘটে। অথবা এই 
মজুরী বৃদ্ধির জন্য আন্দোলন হয়। এই মজুরী বৃদ্ধি পৃষিয়ে নেওয়ার জন্য শিল্প মালিক 
পণ্যের মূল্য বৃদ্ধি করে যেহেত্‌ মজুরী বৃদ্ধির কারণে উৎপাদন খরচ বেড়ে যায়। শ্রমমৃল্যের 
বৃদ্ধি মালিক এড়িয়ে যেতে পারে না। কারণ শিলোননত দেশে জনসংখ্যা আপেক্ষিক অর্থে 
সীমিত এবং দক্ষ শ্রমিকের চাহিদাও প্রচুর। কিন্তু স্বলোনত দেশে পরিস্থিতিটি 
অনেকখানি ভিন্ন। সেখানে উদৃত্ত শ্রম শক্তির ফলে উৎপাদনশীলতার বৃদ্ধি ঘটলেও মজুরী 
বৃদ্ধির হার উন্নত বিশ্বের মতো নয়৷ ফলে কাচীমাল ও খাদ্যশস্যের মতো পন্যের 
মুল্যবৃদ্ধির তেমন কোনো আশংকা এবং যুক্তি থাকেনা। বিশেষ করে চাহিদার ঘাটতি 
থাকায় (ইদানিংকালে কাঁচামালের বিভিন্ন বিকল্প যেমন সিনথেটিক সৃষ্টি করা হচ্ছে৷ 
এই আশংকা আরো কম। ফলে উন্নত বিশ্বে শিল্পপন্যের মূল্য বৃদ্ধিকে একটি যুক্তি সঙ্গত 
ব্যাখ্যা দেওয়া সম্ভব হলেও উন্নত বিশ্বের আমদানীকারকগন স্বল্নোন্নত দেশগুলি থেকে 
আমদানীকৃত পণ্যের মূল্য বৃদ্ধিতে অনীহা প্রকাশ করে এবং বহক্ষেত্রেই বরং বাজারের 
প্রকৃত অবস্থা অনুধাবন করে এসব পণ্যের মূল্য ক্রমাগত হাস করে। এভাবেই স্বলোর্নত 
দেশের বৃদ্ধিজীবিমহলে এক ধরনের প্রতিবাদী সচেতনতার জন্ম হয় এবং স্বল্পোন্নত 
দেশের দারিদ্রের কারণের ব্যাখ্যা হিসেবে উন্নত বিশ্বের সাথে বাণিজ্যকেই দায়ী করার 
অভ্যাস সৃষ্টি হয়। এই অভিযোগের যুক্তিসঙ্গতা যে একেবারে নেই তা নয়। কারণ লক্ষ্য 
করা গেহে যে যখনই উন্নত দেশগুলোর সাথে স্বল্পোন্নত দেশগুলোর সম্পর্ক যে কোন 
কারণেই হোক ছিন্ন হয়, তখনই অন্ততঃ ল্যটিন আমেরিকার উদাহরণ থেকে বলা যায় 
স্বল্লোনত দেশে বেশ উন্নতি ও প্রবৃদ্ধি লক্ষ্য করা যায় এবং পুনরায় যখন এ সম্পর্ক 
স্থাপিত হয়, তখন বৈবম্যের পূর্বেকার রূপটি আবার স্থান করে নেয়, উচ্লেখিত 
আন্তঃসম্পর্কের মাঝে এবং লক্ষ্য করা যায় অনুন্নয়ন। তৃতীয়তঃ অন্ততঃ ল্যটিন 
আমেরিকার পরিপ্রেক্ষিতে সনাতনী মার্কসবাদ এককালে সমাজবিকাশের প্রতিবন্ধকতা 
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হিসেবে আভ্যন্তরীন কারণকেই যথেষ্ট গুরম্তু দিয়েছিল। সে কথা ইতিমধ্যেই উল্লিখিত 
হয়েছে। ল্যটিন আমেরিকার বিভিন্ন দেশের কমিউনিস্ট পার্টিগুলো এ সিদ্ধান্তে আসে বে 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্রবকে দুই পর্যায়ে এগিয়ে নেওয়া অপরিহার্ধ। প্রথম স্তর্রের চরিত্র জাতীয় 
গনতান্দ্রিক এবং দ্বিতীয় স্তরটিকে একান্তই সমাজতান্তিক বিপ্রবকে লক্ষ্য হিসেবে দেখা। 
জাতীয় গনতান্ত্রক পর্যায়ে দেশের আত্যন্তরীন বুর্জোয়া গোষ্ঠীর, বিকাশের প্রতি 
গুরুত্বারোপের কথা আছে। এই বুর্জোয়া গোষ্ঠী সামাজ্যবাদী শক্তি কর্তৃক পদানত এবং 
দেশীয় ল্যাটিফুভিয়াও শ্রেণী স্বার্থের কারণে প্রতিবন্ধকতা সৃষ্টি করে তার বিরুদ্ধে। ফলে 
শ্রমিক কৃষক এবং দেশীয় বুর্জোয়া গোষ্ঠীর আঁতাতের মাধ্যমে ল্যটিফুন্ডিয়ার উৎপাটন 
এবং সামাজ্যবাদের প্রভাব থেকে মুক্ত হওয়ার কর্মসূচী গৃহীত হয়। এই নীতিমালার 
প্রতাবে এবং কিহু কিছু ক্ষেত্রে তার যুক্তিসঙ্গতার প্রতি আকৃষ্ঠ হয়ে বহ দেশে 
শিলোৎপাদনের লক্ষ্যে আমদানীর বিকহপ শিল্প (07000 55110100 170890) 
প্রতিষ্ঠিত হয়। আত্যন্তরীণ ক্ষেত্রে দেশীয় বুর্জোয়া শ্রেণীর স্বনির্ভরশীলতাকে পরিপক করার 
এটাই হিল অন্যতম পথ কিন্তু সাম্রাজ্যবাদী দেশসমূহের সাথে সম্পর্করেখে আভ্যন্তরীণ 
পুঁজি সঞ্চয়ও ব্যর্থ হয়। কারণ 11701. 910511190 শিল্গে পুঁজির সিংহভাগ আসে 
বহুজাতিক কর্পোরেশনগুলো থেকে। ফলে দেখা গেলো যে কি ল্যাটিফুন্ডিয়ার বিরদ্ধে 
সংস্কার সাধনের কর্মসূচী, অথবা আড্যন্তরীণ প্রতিবন্ধকতা দূর করার জন্য [1001 
9)091015 শিলের উপর গুরুত্বারোপ, কোনটিই বাস্তবায়িত হলো না। এর ফলে এ 
দুটি স্ট্রাটেজীর পেহনে নিয়োজিত দৃটি মতাদর্শও আক্রমণের শিকার হলো। 74১03 
8এবিঞযা গুভার ফ্রাথকের "কেন্দ্র-প্রান্ত'” থিসিসকে সমালোচনা করলেও অন্তত একটি 
ইতিবাচক দিক হিসেবে সঙ্গত কারণে উল্লেখ করছেন। প্রচলিত চিন্তাধারার পরিবর্তন 
সাধনের প্রচেষ্টাকে ৪ 007501003 2116] 10 01021 10050 007) 11)0 
01218019115110 067165 01 0915- 00015609136 0910700180%”, (8441, 3. 
1976.478)। পেটি বুর্জোয়ার মতাদর্শ হিসেবে গুভার ফ্রাংক সনাতনী মার্কসবাদকেও 
দেখেহিলেন। এ কারণেই লক্ষ্য করা যায় উল্লিখিত চিন্তাধারাকে সমালোচনার বিষয়বস্তুতে 
পরিণত করার প্রয়াস। সনাতনী, আমলাতান্ত্রিক মার্কসবাদের প্রতি বিতশ্রদ্ধার কারণও 
কেউই রেখে ঢেকে বলার প্রয়োজনীয়তা উপলব্ধি করেনি। ওয়ালেস্টাইন লিখছেন- 
"শুযও 90০12101601 0000181 000110005 19 11021 1105 00012 0011919100 300821] 
[0635000 €0/210 0017001)া) 270 20010519, 011000]6 807001811 65 780 যা192]5 
11119953101 00 00111201901 210 1101 000১ 05010501015 01] 11100 000 39176 
10161190108] 0529 6100 01 ৪1151071021 70000] 00)10110”- (/2115051510, 1985, 
29)। তাত্বিক ব্যাখ্যার ক্ষেত্রে মার্কদবাদ মৃত সীমানায় পৌছেছিল কেন? ফ্রাথকের মতে, 
ল্যাটিন আমেরিকার অনুন্নয়নকে ব্যাখ্যা করতে গিয়ে। এই দেশগুলোর রাজনৈতিক শক্তির 
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মধ্যে সনাতনী মার্কসবাদী আদূর্শে অনুপ্রাণিত দলগুলো অনুন্নয়নকে সমিকরণ করেছিল 
প্রাক পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতির সাথে এবং উল্লিখিত দেশগুলোকে সামন্ততান্ত্রিক সমাজ 
হিসেবে মুল্যায়ন করে। ফ্রাংক বা ওয়ালেন্টাইনের মতে এটি ছিল একটি বড়ো বিদ্ান্তি 
এবং এই বিভ্রান্তি মোচনের লক্ষ্যে ফ্রাংক যে তত্ব উপস্থাপন করেন সেটিই” সেন্টার 
পেরিফেরী” তন্ব নামে পরিচিত। এই তত্ত্বকে পরবর্তীতে ওয়ালেন্টাইন সম্পূরিত 
করেছিলেন বিশ্ব ব্যবস্থা ড4০10-59) নামে নিজন্ব একটি মতবাদ দিয়ে। এই 
মতবাদের পেছনে আরো একটি তত্ব প্রমাণ আহে। যেমন তৃতীয় বিশ্বের বাস্তবতাকে শ্রেণী 
বিশ্বেষণ থেকে বোঝাতে যেয়ে সনাতনী মার্কসবাদ উল্লেখ করেছিল যে সায্রাজ্যবাদী 
দেশের বুর্মোয়া গোষ্ঠীর উপনিবেশ স্থাপনের লক্ষ্যে বুর্জোয়া উৎপাদন পদ্ধতিকে এ অঞ্চলে 
তরান্বিত করা। বাস্তবে কিন্তু সেটি না ঘটে বরং এই অধ্চলগুলি অনুন্নয়নের আবর্তেই 
নিক্ষেপিত হয়। ফশে সারা বিশ্বে পুঁজিবাদী ধারায় বিকাশের যে সম্ভাবনা মার্কস 
দেখেহিলেন সেটি ভূল হিসেবে প্রমাণিত হয়। পুঁজিবাদী উৎপাদন ব্যবস্থা ইতিমধ্যে 
অতিক্রান্ত অন্যান্য উৎপাদন পদ্ধতি থেকে যথেষ্ঠ প্রগতিমৃখী হওয়ার কারণে পশ্চিম 
ইউরোপের মতো পুঁজিবাদ অন্যান্য অঞ্চলে ছড়িয়ে পড়ুক-_ এ ধরনের আশাবাদ্‌ মার্কসের 
হিল। কিন্তু এই বিশ্লেষণের আপাতঃ ব্যর্থতার কারণে পুরো চিস্তাপদ্ধতিকে সংশোধনের 
প্রয়োজনীয়তা অনুভব করেন অনেকে এবং এই ব্যাখ্যটি ধীরে ধীরে দানা বেধে উঠতে 
থাকে যে তৃতীয় বিশ্বের অনুননয়ন উন্নত বিশ্বের উন্নয়নের পূর্বশর্ত। গুন্ডার ফ্রাংক 
বিবয়টিকে বিশ্রেষণ করেহেন এভাবে। "19 1900 0608015115. 4০10110র ৯) 
10 09 1001070 111 11) 1792 01 2 ৮0110 00177910121 101/011 ৫0661010176 2200 এ 
প10261017010015 02100100115 59511৮71705 এ 00017610101 1061550110 901620 001 
1101] [16 61101609000 116 ৪109৩ 1190 ০01 176010010100 11700 2 51751 
01521710 1061010011011190 01 17761018101115, 09011251191 070 19807 2150 17009310778] 2110 
|1510121 95512], 11055 10010000111) ০0200 00%010700 10 %9৫ধো। 01006 
2170 010) 171 1700101/06008 2170 %/1055 100101601 3909111055 0700106%91070 
01 2111161017121005 0011176115, চে. 2.0.) এ থেকেই আমরা পেয়ে 
ষায় গুগার ফ্রাংকের প্রথম ধিসিস। উল্লিখিত বিশ্ব-ব্যবস্থার মাঝে তীর মতে দুটি 
পরস্পরবিরোধী অবস্থান আছে। একটি হলো কেন্দ্র (0ঞ্র/ঞ্র) এবং অন্যটি হলো প্রান্তিক 
অঞ্চল চ6101৩))। কেন্্রু-প্রান্তিক অঞ্চলকে শোষণ করে চলেহে এবং শোষণের 
মাধ্যমেই তার অস্তিত্ব টিকিয়ে রেখেছে। দ্বিতীয় থিসিস হলো ব্রাজিলের সান পাওলো 
শহরের উদাহরণ দিয়ে ফ্রাংক দেখাচ্ছেন যে প্রান্তিক অতলে কিছু কিছু ক্ষেত্রে শিলের 
বিকাশ ঘটলেও (যেমন সান-পাওলো শিল্প শহর) এই শিল্প বিকাশ সমগ্র দেশের 
অন্যান্য অঞ্চলে প্রসারিত হয়নি, ছড়িয়ে পড়েনি। ফলে বিশ্বব্যবস্থায় সেন্ট পাওলো শহরের 
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পাওলো শহরের মর্যাদা যদিও প্রান্তিক শহরের মর্যাদা, কিন্তু নিজের দেশের বিচারে সান 
পাউলো এক ধরনের উপকেন্্রের ($৮১-০০/৩) ভূমিকা পালন করে এবং ব্রাজিলের 
অন্যান্য অঞ্চল উপ-প্রান্তিক অধ্লল হিসেবে (910-011070) আবির্ভূত হয়। (72 

00650801) 211563 %/1701106র 1150$ 10000511791 00010010610 010 0 020] 01621 
818211 001 01 095 ০016 01321011115 00%51070)61] 21070 01705106%9100য1671 
৮1010181025 01701901071290 105 01101 1921075 210 17080701721 01910] 41019117176 
02101180050 5550) 50 তি] 06116৬51011 1106 2/05%/01 19 170. 1001)93100211 1115 
8%)00105 90 তি 15 91719 01521-076 00610]1001%ূ 01 [70105110 17 580 00000 
1125 701. 0001% 01653001 110165 10 00 01101021013 01 3220]. [1/9159011 
00701100070) 1000 1115721 00101712] 501211105, 0০০21311211290 007) 01101 
2110 0011501102100 0 ০৮) ৫6]00700 117010 11000100%6101071017) (00০10101, 
]. (০৫) 1972. 8)। এভাবে বিশ্বব্বস্থায় যেমন কেন্দু-প্রান্তের সম্পর্ক বিরাজমান, 

তেমনি প্রান্তের মধ্যেই আবার অধঃস্তন জাতীয় উপকেন্দ্র-উপপ্রান্তের সম্পর্ক টিকে আছে! 

ফ্রাংকের তৃতীয় সিদ্ধান্ত হলো প্রান্তিক অঞ্চল সর্বোচ্চ অর্থনৈতিক প্রবৃদ্ধি অর্জন করে যখন 

কেন্দ্রের সাথে তার সম্পর্ক সর্বনিহ্ন পর্যায়ে বিদ্যমান থাকে! এই থিসিসটি ফ্রাংকের মতে 
বুর্জোয়া তাত্বিকদের উপস্থাপিত উন্নত বিশ্বের প্রযুক্তি ও পুজি প্রসারণের মাধ্যমে উন্নতি 
অর্জন তত্ত্বের সম্পূর্ণ বিপরীত। এই থিসিসের সমর্থনে ফ্রাতক তথ্য হিসেবে ব্রাজিল, 

মেক্সিকো ও আর্জেন্টিনার মত প্রান্তিক রাষ্্রসমূহের উান-পতনের সাথে পরিচিত 
করিয়ে দেখাচ্ছেন যে উল্লিখিত দেশগুলোর উন্নয়ন ঘটেহে মূলতঃ দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধ-পরবরতী 
অথবা আমেরিকার অর্থনৈতিক মন্দার সময়ে। কার্যতঃ এই সময়ে সৃষ্টি হয় স্বনির্ভর 
উন্নয়ন ও প্রবৃদ্ধির সুযোগ। ["]। 15 01211 €920119%00 0 £57008119 1০০0290 
[18 1116 70931 11771001120 1905106 11101051102] 06610171018 91065019119 01 
41000101725 12211 2৫ 7168100, এ: 2150 01000 500001655 5001) 29 13110- 
1795 12107 01006 [000190]9 00010 1116 001005 01 00 04০ ৮0110 215 2170 
1110 171৩1671870 00601635701. তে 10116 00790000017 10095017170 01 0706 
20106517006 0005 0017 07650 00110055110 39121111095 1011012150 [70911060 
8010100171003 11003717211721107 270 210৯1, (0001001 1. (5৫)-1972, 80) 
ফ্রাংকের চতুর্থ থিসিস বা সিদ্ধান্ত হলো বর্তমানে প্রান্তিক অঞ্চলে সেই সব এলাকা 
সবচেয়ে অনুন্নতে যেখানে সামাজ্যবাদী কেন্দ্রের সাথে সবচেয়ে ঘনিষ্ঠ যোগসূত্র বিরাজ 
করহে। সুতরাং কোন অঞ্চলের অনুননয়ন সামরাজ্যবাদী-পুঁজিবাদী বিশ্ব থেকে তার 
বিচ্ছিন্নতাকে বোঝায় না বরং ঘনিষ্ঠ সম্পর্কের ফলাফল হিসেবে চিহিত হয় ফ্রাথকের 
রচনায়। ৮005 715850703 %41100] ঘোত 006 171091 01706705551050 010 1650.091 
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9928]120000% 216 006 0193 10101) 020 1110 01956911063 10 1119 171070150119 17 
1179 10851--...--710015 17977006513 2150 ০0100801505 1176 £0701511% 10910 1105515 
078 10650810501 & 1921017'3 0110670661010]1617] 15 219 190191101 2010 113 
[থ0001911910152101501,” (910. 12)। তাহলে গুণডর ফ্রাকের চারটি থিসিসের উপর 
ভিত্তি করে বলা চলে যে একটি বদ্ধ পুর্জিবাদী ব্যবস্থায় পুঁজির সঞ্চয়ন সম্ভব নয়। দে 
কারণে উন্নত পুঁজিবাদী দেশ অন্যান্য অনুন্নত দেশে পুঙ্ছির অনুপ্রবেশ ঘটানোর 
প্রয়োজনীয়তা অনুভব করে। ৩৮ 

এটি প্রত্যক্ষতাবে সামাজিক ব্যবস্থার ফল কারণ পুঁজিবাদী যুগে সমগ্র বিশ্ব এক ও 
অতিন্ন একটি ব্যবস্থায় পরিণত হয়। ফলে এর প্রায় তাৎক্ষণিকভাবে প্রান্তিক অঞ্চলে 
প্রাক্‌-পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতির ধ্বংস সাধন ঘটে এবং কেবলমাত্র অর্থনৈতিক 
ক্ষেত্রেই নয়, রাজনৈতিক পরিমণ্ডলেও অনুন্য়নের একটি প্রক্রিয়া চালু হয়ে যায় 
যুগপত্ভাবে। গুণ্ডার ফ্রাংকের তাত্বিক কাঠামোর সাথে চিরায়ত বুর্জোয়া অর্থনীতিবিদ 
মার্কেন্টাইলিস্টদের বিরুদ্ধে দাড় করানো এডাম শ্বীথের যুক্তিটি যথেষ্ঠ সম্পর্কিত। 
এডাম শ্বীথ, স্বরণ আহে, বাণিজ্যের প্রতি গুরুত্বারোপ করেহিলেন। কারণ বাণিজ্যের জন্য 
প্রয়োজন হয় পণ্য উৎপাদনের। এই পণ্য উৎপাদনের কারণেই জন্ম নেয় শ্রম বিভাজন। 
বাণিজ্য ও শ্রম বিভাজনই সে কারণেই একটি সমাজের অর্থনৈতিক অগ্রগতির 
চাবিকাঠিতে পরিণত হয়। ফলে বাণিজ্য বিস্তারের মাধ্যমে পুঁজিবাদী দেশগুলো তাদের 
পণ্যের উচ্চ মুনাফা লাতের জন্য স্রচেষ্ঠ থাকে৷ এভাবেই পণ্য উৎপাদনকারী দেশসমূহ 
ভিন্ন ভিন্ন সাংস্কৃতিক ব্যবস্থার অধীনে থাকলেও একটি অভিন্ন বিশ্বব্যবস্থা গড়ে তোলে। 
এই বিশ্বব্যবস্থা নিজেদের সমৃদ্ধির প্রতি লক্ষ্য রেখে বাকী অথঙ্ল থেকে উদৃত্ত সঞ্চয় করে। 
ফ্রাংকের এই কাঠামোটি তর্তগতভাবে অনুমোদন করে ওয়ালেস্টাইন এটিকে আরো কিন 
পরিমার্জিত করেন। ওয়ালেন্ঠাইন প্রথমেই আধুনিক পুঁজিবাদী ব্যবস্থার উৎদ সন্ধান 
করেহেন। সে জন্য তিনি ব্যবহার করহেন দুটি প্রত্ায়ঃ একটি %/014710%55 এবং 
অন্যটি ৮/010 60010117001 610)1705 বলতে প্রাকৃ-পুঁজিবাদী উৎপাদনকে 
বোঝানো হচ্ছে এবং ৮/০110 চ007010 বলতে আধুনিক পুঁজিবাদী বিশ্বব্যবস্থাকে 
বোঝাচ্ছেন। %/0110 72055 এর ধারণাটি যথেষ্ঠ রাজনৈতিক। যেমন ওয়ালেস্টাইন 
চীন, রোম বা মিশরীয় সভ্যতার উদাহরণ দিয়ে %/000 £010153 কে বুঝিয়েহেন। 
এখানে ৮4011 বিস্তারিত হয়নি। এ কারণ হলো না_পণ্যের 
৩৮ জন টেইলর লিখছেল- 7745 175 7520700125 47770772165 2097077710 57771/5 
0012 11550161105 0৫ 017070177215 25107 8৫5 07271 2007:0710 0252101076120 172 
50161171257 8427025519754197 12212920555 10 11727 0৮755010125. 
(1171-08.).1979, ৪4). 
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বাজারতিত্তিক সভ্যতা ছিল তার চেয়ে রাজনৈতিক কর্তৃত্বের দ্বারা বহবিধ 
সংস্কৃতিধারাসম্পন্ন দেশসমূহকে একিভূভ করার প্রচেষ্টা লক্ষ্য করা গেছে। শ্যো75 001 
1070 01 50019] $5512177 15 2 ৮/0110 55510]), ৬/1)1017 ৮/৩ 0610১0 00806 5110019 29 
8101180 %5101। 2 910015 0151510107 01 19100002170 000101016 0801108] 55510175" 
(21907. 1982, 31)। ফলে প্রাক্‌- পুঁজিবাদী ব্যবস্থা অ্থনৈতিক বন্ধনে আবদ্ধ হতে 
সক্ষম হয় না। কেবলমাত্র আধুনিক পুঁজিবাদী ব্যবস্থাই খ বন্ধনকে দৃঢ় করতে সক্ষম হয়। 
এ কারণেই তাঁর মতে, উনবিংশ-বিংশ শতাব্দীতে কেবলমাত্র একটি বিশ্ব পুঁজিবাদী 
ব্যবস্থার জন্ম ঘটেহে। ৮ 07191012110) 1101 0৮1৭. 01105 101910110119 9519190 
816 10171955165 0170 0110 55560710, 2170 11) 0080 01010100170] 80105611161 
0010000 01006 1525 6০৫7) 0119 0170 ৮0110 5900] 0 05151610700, 0175 ০8101021151 
5010 5/9101. (/21]0907-1982)। এক ধরনেরই সমাজ ব্যবস্থা হতে পারে। সেটি 
হলো বিশ্বব্যবস্থা। এটি এমন একটি সম্ত্বা যেখানে আহে কেবল একটি শ্রম বিভাজন এবং 
বহ সাংস্কৃতিক ব্যবস্থা। এই ব্যবস্থা টিকে থাকে মূলতঃ তিনটি কারণে (ক) কেন্ত্রের 
সামরিক, (খ) রাজনৈতিক ও (গ) মতাদর্শগত প্রাধান্যের ফলে। ওয়ালেন্টাইনের মতে, 
পুঁজিবাদ একক কোন রাহীয় ব্যবস্থা হতে পারে না। পুঁজিবাদ সবসময়েই বিশ্বব্যবস্থা এবং 
সে কারণে বিশ্ব অর্থনীতির সাথে যুক্ত। সম্ভবতঃ সেই কারণে লেনিনের অধনবাদী 
বিকাশের তন্্কে নাকোচ করে ওয়ালে্টাইন প্রমাণ করতে উৎসাহী হয়েছেন যে 
অধনবাদী বিকাশের প্রশ্ন নিতান্তই অবাস্তর। তাঁর মতে এ প্রশ্নটি তখনই আশোচনা করা 
সঙ্গত যখন বিশ্ব পুঁজিবাদী অর্থনীতির অধীনে আমরা কোন একটি দেশকে সামন্ততান্ত্রিক, 
পুজিবাদী সমান্জতান্ত্রিক হিসেবে আখ্যায়িত করতে পারি এবং এ ধরনের অবস্থা যেহেতু 
বিশ্বে অনুপস্থিত (ওয়ালেস্টাইন সমাজতান্ত্রিক দেশের অস্তিত্ব স্বীকার করেন না।) সেহেতু 
অপুজিবাদী বিকাশের সম্ভাবনা সম্পর্কে কোন আলোচনার প্রশ্লওই ওঠে না। (1 %110 
8 02001121191 %/0110-900100177%, ৬6 বেরা 00101010016 31016 23 1910021, 2 5500110 ৪9 
020015115 8110 2 10010 23 900121151, 11101) 200 01119 1110] ০211 ৮56 000936 11906 
0003110707: 08) 2 ০0011 "91010 ি0থাও। 61109] 3100 10 10 900881151 512£6 01 
18010120] 09৮০1001000, ৮+11700110055010 0000811 090109115101? 8011 096 19 
110 9001 10110 23 11721101101 0০০10]0218৮ (0 5 0706 216 & 1180018] 
1051019), 2180 16 1106 0002 00100 01 00170211507 85 1006 ৮0110 3১9), 11161) 
[06 07090619]া। 0? 51255 51000017015 70017500130” (211551515 1982 31)। 
পৃ্জিবাদের প্রারস্তিক কাল সম্পর্কে মার্কসীয় বিশ্রেষণকে চ্যালেঞ্জ করাটিও কিন্তু এই 
সেন্টার পেরিফেরী তত্তের অন্যতম উদ্দেশ্য। মার্কস সমগ্র পুঁজিবাদী বিকাশকে দুটি পর্যায়ে 
বিভক্ত করেহিলেন। ১৬০০ থেকে ১৮১৩ সাল পর্যন্ত সময়টি বাণিজ্য পুঁজির বিকাশ 
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হিসেবে চিহিত এবং পরবর্তী সময়টি শিল্প পুঁজির বিকাশকাল [শিল্প বিপ্লবের পর 
থেকে)। বলে ধরা হয়। দ্বিতীয় পর্যায়টিকে পুর্সিবাদ হিসেবে আখ্যায়িত করা গেলেও 
ওয়ালেস্টাইনের মতে, প্রথম পর্যায়টিকে পুঁজিবাদ বলা সঙ্গত নয়। পুঁজিবাদের সাথে মজুরী 
শ্রম ওতপ্রোতঃভাবে সম্পকীত। মজুরী শ্রমের ধারণাটি শিল্সের ক্ষেত্রেই বেশী প্রাসঙ্গিক। 
ফলে ১৬০০ থেকে ১৮০০ সাল পর্যন্ত সময়কালকে ওয়ালেস্টাইন বরং কৃষি পুঁজিবাদ 
হিসেবে আখ্যায়িত করতে আগ্রহী, যেখানে কৃষি পণ্য উৎপন্ন করা হয় অধিক মুনাফা 
লাভের উদ্দেশ্যে (7106 06৮ 0] 2 ৮011৫ 20012010% %/0] ৪ 9101৩ 01515101701 
19900 ৮100) 10101 10610 05 2 ৯/0110 00105, 00 ৯4110 [057 01040090 
12151 2015010110051 01001001011 9210 00 019ঠ1. ] ৮0010 1101110 076 300001651 
[11115 10 00 ৮0010 ৮০ 10 0511 11719 907010100181 02001601151), (211051617- 
1982. 39)। এই কৃষি পুঁজিবাদের যুগে উত্তর-পশ্চিম ইউরোপ বিশ্ব অর্থনীতির কেন্ত্রে 
পরিণত হয়। পূর্ব ইউরোপ ও পশ্চিম গোলা্ধ প্রান্তিক অঞ্চল এঁতিহাসিক কারণেই 
সেখানে গম, কাঠ, তুলা, চিনি ছাড়া অন্য কোনো পণ্যের ব্যবসা দানা বেঁধে উঠতে পারে 
না, যেগুলি আহরানের জন্য দাস শ্রমের ব্যবহারই হিল বেশী উপযোগী। অন্যদিকে 
ভূমধ্যসাগরীয় ইউরোপ সেমিপ্রান্তিক অঞ্চল বলে আখ্যায়িত হলগো। ফলে সিদ্ধান্তে আসা 
সঙ্গত যে কেন্দ্র, প্রান্তিক অঞ্চল এবং সেমি- প্রান্তিক অঞ্চল মোটামুটিভাবে ১৬৪০ সালের 
দিকে স্থিতিশীল অবস্থায় এসে দীড়ায়| ূ 

ল্যাকলে বেথেলহাইম ম্ডেলটি ফ্রাংক ওয়ালেস্টাইন-এর শকেন্দ্র- প্রান্ত” তত্ত্বের 
চেয়ে কিছুটা ন্বাতন্ত্রিক। এঁদের মতে উপনিবেশ পুঁজির অনুপ্রবেশ প্রাক্‌- পুঁজিবাদী উৎপাদন 
পদ্ধতি ও তার প্রতিষ্ঠানসমূহকে ধ্বংস করে না। বরং অতীতের সাথে বর্তমানের 
ধারাবাহিকতা রক্ষা করে। তবে এই ধারাবাহিকতার সাহায্যে মেট্রোপলিটন পুঁজি তার 
শোধণকে নির্বিঘু রাখে এবং প্রাক্‌-পুজ্জিবাদী উৎপাদন পদ্ধতিকে কোনো ভাবেই ধ্বংস 
হতে দেয় না বরং তাকে সংরক্ষণ করে (00750152170) মাত্র। ল্যাকলের বক্তব্যে 
কেবলমাত্র সংরক্ষণের ব্যাপারটিই স্থান পায়নি। এমনকি যুগপত্ডাবে মেট্রোপলিটন পুঁজির 
প্রভাবে প্রাক্‌-পুজিবাদী উপাদনসমূহের দ্রবিভূত হওয়ার প্রক্রিয়াটিও (01390101007) লক্ষ্য 
ফরা যায়। ল্যাকঙ্সের মতাদর্শের মাঝে উপনিবেশউত্তর সমাজের উৎপাদন পদ্ধতির প্রতি 
মনোযোগী হওয়ার নিদর্শন মেলে। সে কারণে এটি অন্ততঃপক্ষে ফ্রাংক_ওয়ালেস্টাইনের 
“কেন প্রান্ত থিসিসের তুলনায় যথেষ্ঠ অগ্রসরমান একটি ধারণা বলে মূল্যায়ন করা যায়, 
ল্যাকলে তীর মডেলটি তাৎপর্যপূর্ণভাবেই ফরাংক-ওয়ালেক্টাইনের কেন্দ্র-প্রান্ত তত্বের 
বিরুদ্ধে দাঁড় করিয়েছিলেন প্রতিবাদ হিসেবেই। কিন্তু তা হলেও ল্যাকলের ধারণাটি সঠিক 
অর্থে উৎপাদন পদ্ধতির বৃঝ-এর সাথে সাদৃশ্যপূর্ণ নয়। উৎপাদন পদ্ধতির গুরুত্ব উপলব্ধি 
করে ফুাংকের সমালোচনায় ল্যাকলে তীর চারটি মুল প্রতিপাদ্যগত দিক তুলে ধরেহেন। 
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উৎপাদন পদ্ধতি নির্পণের জন্য ল্যাকলের মতে, নজর দিতে হবে প্রথমতঃ উৎপাদনের 
উপকরণের উপর মালিকানার প্রশ্্ে; দ্বিতীয়ত, অর্থনৈতিক উদবৃত্ত ভোগ করার বিশেষ 
ধরণের প্রতি; তৃতীয়তঃ শ্রমবিভাজনের অগ্রগতি ও তার মাত্রার রূপরেখার প্রতি; এবং 
সবশেষে উৎপাদন শক্তির বিকাশের পর্যায়টির প্রতি। এই চারটি প্রতিপাদ্যের উপর ভিত্তি 
করেই ল্যাক্লে নিরূপণ করহেন সামন্তবাদ ও পুজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতির 
বৈশিষ্ট্যসমূহকে। সামন্ত উৎপাদন পদ্ধতিতে অথনৈতিক উদ্ছত্ত সৃষ্টি করে এমন এক 
শ্রমশক্তি যার উপর অর্থনীতি বহির্ভূত জুলুম ও শোষণের প্রক্রিয়ার উপস্থিতি লক্ষ্য করা 
যায়। দ্বিতীয়তঃ উদ্ৃত্ত ভোগ করে উৎপাদনের সাথে যুক্ত নন-- এমন কেউ এবং 
তৃতীয়তঃ মূল উৎপাদকের হাতেই উৎপাদনের সম্পত্তি ন্যস্ত থাকে। অন্যদিকে পুঁজিবাদী 
উৎপাদন পদ্ধতিতে উদ্ছৃত্র ভোগ করে উৎপাদনের সাথে যুক্ত নয় এমন কেউ কিন্তু 
সামস্তবাদের বিপরীতে উৎপাদনের উপকরণ শ্রম শক্তির 0-96০৬৫ 20%/93) হাতে ন্যস্ত 
থাকে না। এর ফলে শ্রমশক্তি পণ্যে পরিণত হয় এবং সুযোগ সৃষ্টি হয় মজুরী স-না$ গড়ে 
ওঠার। তবে উৎপাদন পদ্ধতির মানদণ্ড নিরূপণে ল্যাকলের পদ্ধতিতে কিহু গলদ আছে। এ 
গলদগুলো কি সেটি অবশ্য হামজা আলাভার মডেল আলোচনায় আমরা লক্ষ্য করবো 

হামজা আলাতীর পুরো থিসিসটি একদিকে গুণ্ডার ফ্রাংক__ ওয়ালেক্টাইন এবং 
অন্যদিকে ল্যাক্লে বেখেলহাইম মডেলের অসংগতি এবং দুর্বলতার উপলবদ্ধী থেকে 
জাত। গুল্ডার ফ্রাংক-ওয়া্লেস্টাইনের বিরুদ্ধে হামজা আলাভীর অভিযোগের কারণ 
হলো, উল্লিখিত দুটি মডেল বড় আকারের সমস্যার সৃষ্টি করে এঁতিহাসিক বন্তুবাদের জন্য 
1590) 91 01656 ০00700100 11000006710121 11055 01110050 005551712101 [070)10173 
18 ৪105 01115101709] [10101091157)- 07. 2195) 1983, 173)]। শ্এবং সে কারণে 
তীর মতে একটি বিকল দৃষ্টিভঙ্গি উপস্থাপন করা প্রয়োজন, যে দৃষ্টিভঙ্গি "্উপনিবেশিক 
পুঁজিবাদের” (9০10,021 ০221197) কাঠামোগত বৈশিষ্ট্যের দিকে নজর দিবে এবং 
তার আত্যন্তরীণ ঘন ও গতিশীলতা চিহিত করতে সক্ষম হবে।৩৯ এই কর্তব্য 
সম্পাদনের জন্য প্রয়োজন উৎপাদন পদ্ধতি ও ভার দ্বন্থু বিশ্লেষণ থেকে শ্রেণী গঠন ও 
শ্রেণী সংগ্রাম বা সংহতির চরিত্র পরিমাপ করা। এঁতিহাসিক বস্তুবাদী দৃষ্টিকোণ থেকে এ 
কাজটি সম্পন্ন করার জন্য উপনিবেশউত্তর সমাজে উঠতি পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতির 
৩৯* হামজা আলাতী লিখছেন- 14: ৫1127701756 ৮:2৮, ৮7107. 04127771510 87059 1%6 
50714014701 90626082052 ০০912%121 02011017570 0270117121 4971277051 274 
09022201975 0] 215 ৫5610171671 0714 ০0252772756 112 71017172727 87207 
17760001015 57740157655, 01119528 27712727117 557%1150, 272 2700 
17700947701) 17278977152 82112 12110208 01 0০9107101 0171101 27:21%2 
06561971571 02742227055 ০0001 (21,410. 1982, 173) 
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সাথে প্রাক্‌-পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতির সংঘাতের দিকটি বিশ্লেষণের প্রয়োজন। অথচ 
গুণ্ডার ফ্রাংক পুঁজিবাদকে বিশ্লেষণ করেছেন বিনিময় থেকে উত্তৃদ সম্পর্ক দ্বারা। এটি 
পুঁজিবাদের মার্কসীয় বিশ্লেষণ নয়, নয় বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণ পৃথিবীর সকল সমাজ ব্যবস্থা 
কাঠামোগতভাবে বাণিজ্যের ছারা সম্পর্কিত হতে পারে না। বাণিজ্য কেবলমাত্র পণ্যের 
আদান-প্রদান ঘটায় এবং বাহ্যিক সম্পর্ক ছাড়া সমাজের আত্যন্তরীণ কোন কাঠামো 
গড়ে তোলায় সাধারণতঃ ভূমিকা রাখে না। মার্কসের মতে, কেবলমাত্র উৎপাদন ও 
পণ্যের আবর্ত (0770012110) 01 ০0171070017০5) দ্বারাই পুজিবাদকে বিশ্লেষণ করা 
বিজ্ঞানসম্মত নয় যেহেতু প্রাক্‌ ধনতান্রিক সমাজের ক্ষেত্রে উৎপাদন ও পণ্য বিতরণ 
হলো লক্ষ্যনীয় অনুসঙ্গ। কিন্তু পণ্য যখন উৎপাদনের সাধারণ গঠনে (0000 টিয়া) 01 
ঢ000০00) পরিণত হয়, তখনই সেই ব্যবস্থাকে পুঁজিবাদ বলা সম্ভব হয়। সে কারণে 
উৎপাদন বাণিজ্যের বিস্তৃতি ঘটায় এবং বাণিজ্যও উৎপাদনে আনে ব্যপকতা। বাণিজ্যের 
ভিত্তিতে পৃজিবাদকে বিশ্লেষণ করার প্রবণতা ধ্রম্পদী সমাজতান্ত্রিক রচনাসমূহে বিশেষ 
করে ম্যাক্স ওয়েবারের রচনাসমূহে লক্ষ্য করা যায়। কিন্তু মার্কসবাদের সাথে এটি যে 
কোনভাবেই সম্পর্কযুক্ত নয়, সেটি বলার অপেক্ষা রাখে না। ওয়ালেন্টাইনও বাণিজ্য ও 
পণ্য বিনিময়কে তার বিশ্লেষণের প্রধান মানদণ্ডে পরিণত করেছিলেন। ফলে তার 
.বিশ্বব্যবস্থার থিসিসেও সমগ্র বিশ্বকে শ্রম বিভাজনের মসালোকে বিভক্ত করার প্রবণতা 
লক্ষ্য করা যায়। অর্থাৎ শ্রেণী কাঠামো নয়, রাই পরিণত হয় এ ঘিশ্রেষণের 
কেন্দ্রবিন্দৃতে। সুতরাং এ. ধরণের অসম্পূর্ণ ও ত্রান্তিকর চিন্তার বিপরীতে যে বিকল্প 
চিন্তার কথা ভাবতে হবে তার মৌলিক পূর্বশর্ত হতে পারে প্রাক্‌-পুঁজিবাদী সমাজ ব্যবস্থা 
ও উপনিবেশ পুঁজির যৌথ সংশ্রেষণের মাধ্যমে (হামজা আলাতীর বিশ্লেষণে সচেতনভাবে 
তাদের ছন্দের দিকটিকে খুব একটা আমল দেওয়া "হচ্ছে না বলে মনে হয়) গড়ে ওঠা 
আত্তন্তরীণ কাঠামোর বিশ্লেষণ। এখানে প্রাকৃ-পুঁজিবাদী উপাদানকে বিরোধপূর্ণ বা 
অবাঞ্চিত হিসেবে ধরে নেওয়া হচ্ছে না। কারণ প্রতিটি সমাজ একটি নিরদি্ এতিহ্যের 
উপর ভর করে গড়ে ওঠে। সে কারণে অর্থনৈতিক ও সামাজিক উৎপাদনের পরিমণ্ডলেও 
পূর্বের উৎপাদন পদ্ধতির অবশিষ্টাংশ এতিহ্য হিসেবে টিকে থাকে এবং পুঁজিবাদী বিকাশ 
তাকে সম্পূর্ণরূপে উৎপাটন করতেও সমর্থ হয় না। এ থেকে এক ধরনের 
ধারাবাহিকতার মোহ সৃষ্টি হলেও আসনে ধারাবাহিকহীনতা 0019০০71005) এখানে 
মৃখ্য হিসেবে বিবেচিত হয়ে পড়ে। তবে আমাদের ক্বরণে আছে যে, যে ধারাবাহিকতার 
বিশ্বাসবোধ থেকে শ্যাক্লে বেথেলহাইম-পুঁজ্বাদী উৎপাদন সম্পর্কের সংরক্ষণে এবং 
এ সংরক্ষণর মাধ্যমে শোষণ ব্যবস্থা টিকিয়ে রাখার তত্ত সৃষ্টি করেছিলেন সেই কারণেই 
উৎপাদন পদ্ধতিকে মূলধন করে এককালের উপনিবেশ এবং বর্তমানের বিকাশমান 
পুঁজিবাদী দেশের সমাজকাঠামো ও উপনিবেশ নয় এমন পজিবাদী দেশের সমাজ 
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কাঠামোর মাঝে পার্থক্য নির্ণয়টি জরুরী হল্গেও উৎপাদন পদ্ধতি নির্ণয়ে ল্যাক্লের 
মাপকাঠি অসম্পূর্ণ। ল্যাকূলে উৎপাদন পদ্ধতি বিশ্রেবণে প্রধান মনে করহেন (ক) উৎপাদন 
উপকরণের উপর মালিকানা চরিত্র; এবং (খ৷ অথনৈতিক উদ্ৃত্ত ভোগের ধরনকে এই 
দুটি মানদণ্ডের ভিত্তিতে সামন্তবাদী ও পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতি যেভাবে বিশ্রেষিত 
তাহলো সামন্তবাদে (ক) অর্থনৈতিক উদৃত্ত এমন এক শ্রম শক্তি দ্বারা উৎপাদিত হয় যারা 
অর্থনীতি বহির্ভূত বাধ্যবাধকতারও শিকার হয়; (খ) মূল উৎপাদক নয়, বরং উদ্বৃত্ত ভোগ 
. করে জন্য কেউ; এবং (গ) উৎপাদনের সম্পদ (ভূমি) মূল উৎপাদকের হাতেই থাকে। 
অন্যদিকে পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতিতে উদৃত্ত ভোগ করে একক ব্যক্তি। ফলে 
সামন্তবাদের সাথে তার মূল পার্থক্য বলতে বোঝায় উপকরণের মালিকানা শ্রম শক্তি 
থেকে পৃথক হলো শ্রম শক্তি কতটুকু পণ্যে রপান্তরিত হলো এবং মজুরী সম্পর্কের 
সূত্রপাত কতটুকু ঘটলো। কিন্তু উৎপাদন পদ্ধতির উপরিস্লিখিত সংজ্ঞায়ন ও সামন্তবাদ- 
পুঁজিবাদের পৃথকীকরণটি হামজা-আলাতীর দৃষ্ঠিতে অসম্পূর্ণ। হামজা আলাভীর মতে 
এখানে অন্য দুটি মৌলিক মানদণ্ড অনুপস্থিত। একটি হলো সাধার শীকৃত পণ্য উৎপাদন 
(907019179৩0 ০901179011 90০001) এবং পুঁজির র্িস্ৃত পুনঃউৎপাদন 
(551080507507000101) 01 ০20821)। এ দুটি মানদণ্ড দ্বারাই কেবল সামন্তবাদ বা 
পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতির পার্থক্য চিহিত করা সম্ভব। উপনিবেশিক পুঁজিবাদের সাথে 
পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতির পার্থক্যটি পণ্য বিনিময় উদ্ঘাটন বা কেন্দর-প্রান্ত সম্পর্ক দ্বারা 
সম্ভব নয়। বরং প্রান্তিক দেশসমূহের সামাজিক কাঠামোর মাঝে মেট্রোপলিটন পুঁজির যে 
কাঠামোগত উপস্থিতি আহে, সেটি উদ্ধার করাই হতে পারে একমাত্র পথ। সুবিদিত যে 
মেট্রোপলিটন পুতি প্রান্তিক দেশে প্রথমেই যে কাজটি সম্পন্ন করে তাহলো (ক) আঞ্চলিক 
স্বয়ংসম্পূর্ণতাকে ধ্বংস করে পণ্য উৎপাদন তিত্তিক অর্থনৈতিক সামাজিক কাঠামো গড়ে 
তোলে। এই পণ্য আভ্যন্তরীণ বাজারে যেমন, তেমনি বহিঃবিশ্বের বাজারে বিতরণ করা 
হয়। কিন্তু উপনিবেশিক পুঁজিবাদের ক্ষেত্রে এই পণ্য উৎপাদন কোন অখণ্ড (12191) 
ব্যাপার নয়। সাধারণ পণ্য উৎপাদন প্রক্রিয়া এখানে আত্যন্তরীণতাবে পরিসমাপ্ত হয় না। 
উৎপাদনের বৃত্তাকার পথটি (০০41) পরিসমাপ্ত করা হয় কেবলমাত্র মেট্রোপলিটন 
দেশের সাথে যোগাযোগের মাধ্যমে। অর্থাৎ উপনিবেশিক পুঁজিবাদে পণ্য উৎপাদিত হয় 
রস্তানীর জন্য এবংনিজের বাজারকে পরিণত করা হয় আমদানীকৃত মেট্রোপলিটন পণ্যের 
অবাধ বিতরণ কেন্দ্রের এই একই প্রক্রিয়া পরিলক্ষিত হয় পুঁজির পুনঃরৎপাদনের ক্ষেত্রে 
উৎপাদনে নিয়োজিত পুজি ক্রমাগত বৃদ্ধি পায় উদৃত্ত একটি অংশ্বকে পৃজিতে পরিণত 
করার মাধ্যমে। এটি পুঁজিবাদী উৎপাদনের ক্ষেত্রে বৈশিষ্টযপৃর্ণ হলেও উপনিবেশিক 
পৃঁজিবাদে উদৃত্ত ভোগ করে মেট্রোপলিটন পুজি। সে কারণে তৃতীয় বিশ্বে পৃঁজির জৈব গঠন 
ও তার প্রবৃদ্ধি তথা পৃনরুৎপাদনের প্রক্রিয়া ব্যহত হয় স্থায়ীভাবে। পুঁজিবাদী উৎপাদন 
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পদ্ধতির সাথে প্রান্তিক পৃজিবাদী পদ্ধত্রি পার্থক্যসমূহকে একটি ছকের মাধ্যমে প্রকাশ 
করা সম্ভব এভাবে। 


[বিভিন্ন উৎপাদন পদ্ধতির স্বাতন্ত্রিক বৈশিষ্ট্যসমূহ] 
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রল। সাধারণ পণ্যউৎপাদন 
পণ্য বিতরণ। (56169000191 | 00191211200 ০0াথযা।0010|  (019001507 0 
105911700. 90010থা [স001101100 

বিস্তৃত পুনরুৎপাদন এবং 

পুঁজির জৈব গঠন 

(6%1217060 10101008101010] 

01090121 
(সৃতি £ 21. 41251. 1982, 479.) 


আভ্যন্তরীণ এই অসম্পূর্ণতার জন্ম হয় কিভাবে অথবা প্রান্তিক পুঁজিবাদের রূপান্তর 
কিভাবে ঘটে তারও একটি তাৎপর্যপূর্ণ ব্যাখ্যা লক্ষ্য করা যায় হামজা আলাভীর 


রচনাসমূহে। যেমন কিনতু সময় ধরে উঠতি পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতি প্রাক্‌-পুঁজিবাদী 
উৎপাদন পদ্ধতির পাশাপাশি বিরাজ করে। পরবত্তীতে প্রাক্-পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতি 


১৩২ 


রূপান্তরিত হয়। উপনিবেশে এই রূপাস্তরটি ঘটে শক্তি প্রয়োগের মাধ্যমে অথবা রাষ্ট্রের 
সুনির্দিঃ তদারকীর ঘবারা। এই রনপান্তর মুগতঃ ছুটি পথে সম্পন্ন হয়। একটি হল্গো 
স্তরঃবিন্যস্ত সামন্ত সমাজে, যেমন ধরা যাক মধ্যযৃগীয় ভারতবর্ষ অথবা ল্যাটিন 
আমেরিকার ল্যাটিফুভিয়ার পরিবেশে। অন্যটি হলো আফ্রিকার মতো ক্ষুদ্র কৃষক অধূষ্ঠিত 
সমাজে। ভারতবর্ষের ক্ষেত্রে যেটি লক্ষ্য করা যায় তাহলো উপনিবেশ শাসন এখানে 
মূলতঃ প্রাক্‌-পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতিকে ধ্বংস করে পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতির 
উপরিস্লিখিত প্রথম তিনটি পূর্বশর্ত পুরণ করতে সক্ষম হয়েছে। ভারতবর্ষে বৃটিশ শাসন 
জমিদারের আর্থ-সামাজিক অবস্থার রূপান্তর ঘটিয়ে একদিকে তাকে ভূমিমালিকে 
পরিণত করে হিল, অন্যদিকে জমিদারের অধীনস্থ ন্দণিসকে মুক্ত করে তাকে পরিণত 
করে হিল স্বাধীন শ্রমিকে যার সামনে হিল এক্মাএ পথ- নিজের শ্রমশক্তি বিক্রি করা। 
এভাবে ভূমিদাসের শ্রম রূপান্তরিত হয় পণ্যে যাকে কৃষিতে পুজ্িবাদী উৎপাদন পদ্ধতি 
হিসেবে চিহিত করা যায়। দ্বিতীয় পূর্বশর্ত হঙ্গো জামদারের বন্ধন থেকে মুক্ত হওয়ার 
পাশাপাশি কৃষক ও ভূঘিদাস অর্থনীতি বহির্ভূত কর্মকান্ড থেকেও মুক্ত হয়। তৃতীয়তঃ 
আধঞ্চলিকভাবে প্রতিষ্ঠিত জমিদারের অর্থনৈতিক এবং রাজনৈতিক ক্ষমতা কাঠামো 
ধ্যংস হয়।' এবং সৃষ্টি হয় কেন্্ীয়ভাবে নিয়ন্ত্রিত হওয়ার পূর্বশর্ত। পুঁজিবাদী উৎপাদন 
পদ্ধতির জন্য চতুর্থ এবং পধ্যম পূর্বশর্তে : এক্ত্রেই লক্ষ্য করা যায় এক বিশেষ বিকৃতি। 
প্রান্তিক দেশে উৎপাদনের মূল লক্ষ্য থাকে মেট্রোপলিটন দেশে পণ্য রপ্তানী। ভারতের 
ক্ষেত্রে তুলা, পাট, নীল এবং চা-এর মতো অর্থকরী ফসল যতটুকু না আভ্যন্তরীণ 
বাজারের জন্য, তার চেয়ে মেট্রোপলিটন দেশে (ভারতের জন্য ইন্জ্যান্ড) রপ্তানী হিল 
প্রধান উদ্দেশ্য। এসব পণ্য ইংল্যান্ডে পাচারের জন্যই বস্তুতঃ গড়ে ভোলা হয়েছিল 
রেলপথসহ যোগাযোগের আরও অন্যান্য মাধ্যম। পাশাপাশি ভারতের হস্তশিল্প অর্থাৎ 
যাকে দেশজ শিল্পের ভ্রুণ বলা চললে, তাকে ধ্বংস করে মেট্রোপলিটন পণ্যের বাজারে 
পরিণত করা হয়েছিল দেশটিকে। সাধারণভাবে পণ্য উৎপাদনের প্রক্রিয়া চালু হলেও পণ্য 
বিতরণের যে চক্র, সেটি মেট্রোপলিটন দেশের উপস্থিতি ব্যতীত পরিসমাপ্ত করা সম্ভব 
হিল না। এই উপস্থিতির কারণেই উদৃত্তটুকু ভোগ করার যেমন সুযোগ পায় মেট্রোপলিটন 
দেশ, তেমনি উপনিবেশিক পুঁজিবাদে পুঁজির জৈব গঠন, তার প্রবৃদ্ধি তথা পৃনর্ৎপাদনের 
ক্ষমতা সৃষ্টির পথও হয়ে পড়ে বন্ধ। হামজা আলাভীর মডেলটিকে তাই এভাবে উপস্থাপন 
করা চলেঃ 
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রপ্তানী 
দেশে উৎপাদিত পণ্য সামশ্রী 


উন্নত দেশ উৎপাদন ও 
বিতরণ চক্রের মাধ্যম 
(বগা): হিসাবে 
ব্যবহৃত -স্ছছ এবং সে 
কারণে এই উ্রানজিটেই রয়ে 
যাচ্ছে উৎপাদন থেকে প্রাপ্ত 


উদৃত্ত $0102109) 


প্রান্তিক বা উন্নত পুঁজিবাদী দেশ; 
উপনিবেশিক পুঁজিবাদী দেশ এককালের উপনিবেশিক শক্তি 


শনির্ভরশীলতার তন্ত্র” আমাদের চিন্তা পদ্ধতিকে কতটুকু পরিচ্ছন্ন করতে পারলো সে 
ব্যাপারে সংশয় আছে। সংশয়টি অনেক ক্ষেত্রেই যথার্থ। শনির্ভরশীলতার তত্বের” প্রথম 
দুর্বলতা সম্ভবত এই যে এটি যথেষ্ঠ স্থিতিশীল (94)। উন্নত বিশ্ব ও তৃতীয় বিশ্বের 
আন্ত সম্পর্ক বিশ্লেষণ করে তার মাঝে বৈষম্যমূলক দিকটির প্রতি গুরুত্ব দেওয়াই এদের . 
চূড়ান্ত লক্ষ্য। ফলে তৃতীয় বিশ্ব দরিদ্র, দুর্বল, সেখানে শিল্পপৃজির বিকাশ অসম্ভব। কারণ 
উন্নত বিশ্ব এ দেশগুলোকে বাণিজ্য সম্পর্কের মাধ্যমে অথবা পুজি পাচারের মাধ্যমে 
শোষণ করে। এই ধারাবিবরণীটি যত সত্যই হোক না কেন আমাদের চিস্তাকে তথা 
মাইক্রোলেডেলগত চিন্তাকে বেশী দুর অগ্রসর করে নিতে পারে না। সেটি সম্ভবতঃ 
কামনাও করে না তীরা। বঙ্গা যায় সেটি তাদের উদ্দেশ্য নয়। সামিব্র আমিনের বক্তব্যে এই 
সত্যটি যথেষ্ঠ সততার সাথে প্রতিফলিত হয়েছে বলে সামির আমিনের বক্তব্যে 
রাজনৈতিক. দীক্ষার কিছু স্পর্শ আছে। যেমন তীর মতে, প্রান্তিক দেশসমূহের সকল 
সংগ্রামই সাম্রাজ্যবাদ বিরোধী (01 9৫0£215 মা 0৩ [0 2টি 01100001219 
08601 ঠা, ও 1982. 17)। বক্তব্যটি যে কেন্দ্র-প্রান্ত তত্বের সঠিক প্রয়োগের 
ফল, সেটি পাঠকের দৃষ্টি এড়িয়ে যায় না। প্রান্তিক অর্থনীতির যদি কোন স্বাধীনতা না 
থাকে সিদ্ধান্ত গ্রহণের তাহঙশে সেখানে যে কোন প্রতিবাদের অর্থই হয় 
সাম্রাজ্যবাদবিরোধীতা। সামির আমিনের এ সিদ্ধান্ত যথেষ্ঠ সরলীকৃত। ধরা যাক 
বাংলাদেশে জাতীয়করণকৃত শিল প্রতিষ্ঠানে শ্রমিক বিক্ষোভ দেখা দিল। এটিকে 
ঢালাওভাবে সায়াজ্যবাদবিরোধী বলা যায় কি? সামির আমিন হয়ত ধরে নিয়েছেন যে 
যেহেতু দেশটি সায়াজ্যবাদ নির্ভর, সেহেতু দেশটির সরকারও সামাজ্যবাদপন্থী এবং সে 
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আমদানী - 
মেট্রোপলিটন দেশের পণ্য 
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কারণে তার বিরুদ্ধে স্খ্থাম যুক্তি সঙ্গতভাবেই সাম়রাজ্যবাদবিরোধী। ধরে নেওয়া হলো 
তাঁর এই চিন্তা পঞ্ছাত সঠিক। কিন্তু যদি এমন হয় যে এদেশের শিল্প বুর্জোয়ার (তার 
অস্তিত্ব যত ক্ষৃত্ব হোক না কেন, একে জাতীয় বুর্জোয়াও বলে থাকেন অনেকে,) বিরুদ্ধে 
শ্রমিক অসন্তোষের জন্ম হলো, তাহলে কি এটিকে সামাজ্যবাদবিরোধী আখ্যায়িত করা 
যায়? দেশীয় শিল্প বুর্জোয়া যেহেতু নিজেই লড়ছে দেশটির বাজারকে সাম্রাজ্যবাদী দেশে 
উৎপাদিত পণ্য সামগ্রী দ্বারা ভরপুর করার বিরুদ্ধে, সেহেতু, অনেক দোদুল্যমানতাসহ 
শিল্পবূর্জোয়াকে সামাজ্যবাদ বিরোধী বঙল্গা চলে। ফণ্পে তার বিরুদ্ধে সংামকে 
সায়াজ্যবাদবিরোধী বে মৃল্যায়িত করার যথাথতা কোথায়? যদিও সামির আমিনের 
ক্ষেত্রে কোন দিধাদ্বন্ব নেই এ ধরনের সিদ্ধান্ত ্রহণের। তাঁর ধারণায় পুঁজিবাদে পণ্যের 
আদান-প্রদানই হলো যৃখ্য এবং এর ফলে প্রান্তিক দেশগুলো কতটুকু পরনির্তরশীল হলো 
সেটিই গুরত্ত্বপূ্ণ। প্রান্তিক দেশের উৎপাদন পদ্ধতি, তার শ্রেণী কাঠামো, শ্রেণী বিশ্লেষণ, 
এঁ সমাজের আত্যস্তরীণ বৈপরিত্য ও «খুকে মূল বিশ্লেষণে আনার প্রয়োজনীয়তা নেই। 
সঙ্গত কারণেই তাই কেন্দ্র-প্রান্ত তত্তে শ্রেণী বিশ্লেষণের স্থুলে রাষ্ট্রের আন্ত ঃসম্পর্ক 
বিশ্লেবণই বিশেষ গুরম্ত্ব পেয়ে যায়। সামির আমিন এ থেকে আরো দুটি সিদ্ধান্তে পৌহে 
যান নির্বিঘবে। একটি হলো স্উৎপাদন যে মৃখ্য এবং বিতরণ তথা বাণিজ্য হলো গৌন_- 
এটি, তীর মতে, আদর্শগত একটি ছুতোশ (শ80 019077070105 0 [0901010] 0% 
০00101011017 15 00117176 90 10901081021 58০09." [107] 5. 57110 1982) 
দ্বিতীয় সিদ্ধান্ত হলো- *মূল ঘন প্রান্তিক দেশের মানুষের সাথে সাযরাজ্যবাদী দেশের 
মানুষের 076 00012080110 95 ৮০1৮০98 1106 0500195 011109 10110010215 204 
17101191751 000105765, [0007)- 5. 97011 1982) এইসব পদ্ধতিগত ক্রটির জন্য 
কেন্দ্র-প্রান্ত তাত্বিকদের বেশ কিছু তাত্বিক জটিলতারও মুখোমুখি হতে হয়। প্রথম 
জটিলতাটি লক্ষ্য করেছেন জন টেইলর উদ্ৃত্ত মূল্য সংক্রান্ত পল ব্যারান ও সুইজীর তত্ববে। 
উল্লিখিত দুই তাত্তিকের উদৃত্ত মৃল্যের অতি তরলীকৃত সংন্ায়ন পণ্য বিতরণ তত্ব দ্বারা 
পরিচালিত। তাদের মতে, সমাজের প্রকৃত উৎপাদন ও ব্যয়ের মাঝে পার্থক্যটিই নির্ধারণ 
করে উদৃত্ত মূল্যের পরিমাণকে অথবা অন্যভাবে বললে উৎপাদিত পণ্যের মূল্য এবং 
উৎপাদন ব্যয়ের মাঝে পার্থক্য দ্বারা! টেইলরের সমালোচনা যথেষ্ঠ যুক্তিসঙ্গত কারণ 
উৎপাদন খরচ অনেকাংশে নির্ভর করে উৎপাদন পদ্ধতির উপর, কিভাবে উৎপাদিত হচ্ছে 
এবং কিভাবে ভোগ করা হচ্ছে তার উপর। অথচ উৎপাদন পদ্ধতির আলোচনা 
সচেতনভাবেই অনুপস্থিত কেন্দ্র-প্রান্ত তত্তবে (25101. ]. 1979, 72-73)। ফ্রাংক- 
ওয়ালেস্টাইনের বিশ্ব ব্যবস্থার মূল তিত্টি নির্তরশীল হলো বিশ্ব বাণিজ্য, পণ্যের লেনদেন 
ও বিতরণের উপর। ওয়াশেস্টাইন সমগ্র বিশ্বকে অভিন্ন একটি ব্যবস্থা হিসেবে দেখেছেন। 
এর অভ্যন্তরে প্রতিটি দেশ অস্ততুক্ত এবং এত্দর মধ্যে কোনটি কেন্দ্র, কোনটি 


৯৩৫ 


সেমিকেন্্র, সেমিপ্রাত্ত, কোনটি প্রান্তির দেশ। প্রতিটি দেশের আ্যন্তরীণ অর্থনৈতিক 
ব্যবস্থা যেহেতু উপেক্ষিত সেহেতু সমাজতান্ত্রিক সমাজের স্বাতন্্রিক অস্তিত্ব সম্পর্কেও এ 
তত্ব উদাসীন। এটি বিশ্ব বাস্তবতা বিরোধী বলেই মূল্যায়ন করা শ্রেয়। তবে বিশ্ব ব্যবস্থাকে 
যদি পুঁজিবাদী বিশ্বব্যবস্থা হিসেবেও বিচার করা হয়, তাহলেও জটিলতা কম থাকে না। 
কেবল বিতরণের উপর ভিত্তি করে পৃঁজিবাদকে সংজ্ঞায়িত করা যায় না। যে পণ্যের উপর 
ভিত্তি করে বিতরণ ব্যবস্থা গড়ে ওঠে, তার উৎপাদন তো বটেই, সেই সাথে & 
উৎপাদনের সাথে যুক্ত শ্রম বিভাজন ও মালিকানা ইত্যাদী প্রশ্নগুলোও মৃখ্য। অথচ 
এগুলোর প্রতি কেন্দু-পরান্ত তত্ব একেবারেই নিলিপ্ত। সম্ভবতঃ এ কারণে সমাজের মৃখ্য 
সমস্যাকে বাদ.দিয়ে গৌণ বিবয়াবলীকে নিয়ে অতিরিক্ত উৎসাহ দেখানো এই তত্র 
বিরুদ্ধে একটি বড়ো অভিযোগ হতে পারে। জন টেইলরের উদ্বেগ সে কারণে আমাদের 
কাছে সহজভাবেই বোধগম্য ("7০%% 11 015৮2019 1190. [ি0]া। 81001951170 00০ 
31000000016 01 20% 00911100101 [100 01 01000011017), 51100 (170 1090 11701) 10 
00805 07) 91০01912110 18201) 0082]7)1010115, 11516 1 1165 11081 1702580 070৮ 
€05%1.0২. 0. 1979, 82)। পুজিবাদকে নিয়ে গুভ্ডার ফ্রাংকের বিত্রান্তিও যথেষ্ঠ 
প্রকট। পুঁজিবাদের আবির্ভাব কখন থেকে? ফ্রাংকের বিশ্বাস বষ্ঠদশ-সপ্ুদশ শতান্দীতে। 
তবে মার্কস যেখানে পুঁজিবাদী বিকাশের দুটি স্তর চিহ্িত করার পক্ষে বাণিজ্য পুজি ও 
শিল্প পুঁজি) সেখানে ফ্রাহক পুরো সময়কালটিকে পুঁজিবাদ হিসেবেই ধরে নেন। অথবা 
মার্কসের মন্তব্যের বিরোধীতা করেন এই কারণে যে পুঁজিবাদের প্রথম পর্যায় তথা বাণিজ্য 
পুঁজির বিকাশ কালকে পুঁজিবাদ হিসেবে ধরে নেওয়া সঙ্গত নয়। কারণ পুঁজিবাদের 
অন্যতম পূর্বশত হলো মুক্ত শ্রম ও শিল্প প্রতিষ্ঠান, যেটি বাণিজ্য পুজির ক্ষেত্রে 
অনৃপস্থিত। অথচ বাণিজ্য পুঁজি ও শিল্প পৃজির মাঝে এক বিশেষ বৈপরিত্য সৃষ্টি করে 
এই তত্ত্ব! বাণিজ্যকে হয় কেবঙ্গ পুঁজিবাদের মানদণ্ড হিসেবে গ্রহণ করে নেয়, অথবা 
শিল্প পুজিকে কেবল পুজিবাদ হিসেবে আখ্যায়িত করে এর পূর্বের সময়কালকে পরিত্যাগ 
করে। এই বিভ্রান্তি থেকেই ডি/070 20910010107" নামক গ্রন্থে ফাঁক বিশ্বব্যাপী পুঁজি 
সম্তয়ের এবং সংকটের ছন্দ তুঙ্গে ধরে দেখাচ্ছেন বষ্ঠদশ শতাব্দীতে বিশ্বে স্চয় প্রক্রিয়া 
যথেষ্ঠ মস্নভাবে অথ্সর হওয়ার ঘটনাকে এবং অধিক সঞ্চয়ের ফলে সপ্তদশ শতাব্দীতে 
সৃষ্ট সংকটের পরিধিকে। কিন্তু এই প্রক্রিয়াটি পরিপক্ক পুঁজিবাদের ক্ষেত্রেই সম্ভবত 
প্রযোজ্য, পুঁজিবাদের প্রারভ্িক কালের ক্ষেত্রে নয়৷ তবে এই সন্দেহের ভোগান্তি 
ফ্রাংকের ঘাড়ে পড়ে না যেহেতু তিনি প্রারভিক পুঁজিবাদ (69119 ০210101)77) ও 
পরিপক পুঁজিবাদের 0১৩৮৩1০০০ ০1179) বিভাজনে বিশ্বাসী নন। তীর জন্য পূরো 
ব্যাপারটিই অনৈতিহাসিক (289107221)। ফ্রাংকের দ্বিতীয় কিহ্বান্তিটি ঘটে তখন, যখন 
তিনি মনে করেন যে যষ্টদশ শতাব্দীতে পণ্যের মৃল্য নিশ্লমুখী হিল এবং সে কারণে 
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মুনাফার হারে পরিলক্ষিত হয় ঘাটতি। 1/7২0)9 8//৯]] 1976.481)তবে সঠিক 
সমালোচনা থেকে বোধগম্য যে উন্লিখিত কার্যকারণ সম্পর্কটি কোন মানদণ্ড হতে পারে 
না। যেহেতু দেখা গেহে ই-ল্যান্ড ও ফ্রাঙ্পে পণ্য মৃল্য হাসের পরও পুজিবাদী বিকাশ 
চমবপ্রদ সাফল্য অর্জন করেছে। ফ্রাংক বন্তুতঃ গুলিয়ে ফেলছেন দু'টি ভিন প্রত্রিয়াকে। 

একটি পুঁজির আত্যন্তরীণ সচলতা (0796 [)0%5)601 0০100111501) অন্যদিকে 
পৃজিবাদ সৃঠির ইতিহাস 03191075 0৫00 0059010) 010911911907)। এদুটি প্রক্রিয়া 
ভিন্ন, যেমন তিন্ন পুঁজিবাদের সংকট এবং সাধারণ অর্থনৈতিক সংকট। এ বিভ্রান্তি 
ফ্রাংকের চিন্তাকে থিতিয়ে ফেলে। ফলে বিশ্ব বাজারকে (৬/0014 70119) 1] তনি বিশ্ব 
পুঁজিবাদ (4010 20/41)) হিসাবে ধরে নেন এবং সেই সূত্র ধরে সম্পদশ শতাব্দীর 
পোলিশ অতিজাততন্ত্রকে পুজিপতি শ্রেণী হিসেবে আখ্যায়িত করতে শংকিত হন না। 
ফ্রাংক কোন দেশেই স্বাধীন (70)008১) পুঁজিবাদী বিকাশের সন্তাবনা দেখেন না! 

ফলে বিশ্ব পুঁজিবাদী ব্যবস্থার সাথে সম্পর্ক হিন্ন তার জন্য একমাত্র সিদ্ধান্ত হিসেবে 
প্রতিভাত হয়। এই ধারনাটি বনাজীর মতে পেটি বুর্জোয়া মনস্ততব দ্বারা প্রভান্বিত যার 
পরিণাম বিচ্ছিন্ন রাহ্রীয় পুজিবাদ গঠন হাড়া আর কিহুই নয় ("77০ 01501080000 
নিতো 50114 00001121850, 1৭ 11121708070 10 & 00ঠাযানা0 06 83012106015191 9015 
০201011া) 2170 1005 10011110, এ৮ 1] 00 00 ৬11] 0106 10501011000 11060769101 
176 ৮01101716 01295, 10100 00 91] 912005 216 001100 00 ৮10) 1000 ৮0110. 
71200: 010 15 [010৩1 06501001900.” (8811. 1976. 488)। স্বাধীন পুঁজিবাদী 
বিকাশ আজ সম্ভব নয়। এটি হয়ত সত্য হতে পারে। কিন্তু যে কারণে ফ্রাংক পুঁজিবাদী 
বিকাশের সম্ভাবনা দেখহেন না, সে যুক্তিটি সঠিক নয়। সেটি আমরা পরবর্তী আলোচনায় 
নিয়ে আসবো। তবে এখনই যেটুকু বলা যায় তাহলো তাৎক্ষনিক সম্পর্ক হেদনের যে 
প্রেসক্রিপশান ফ্রাংকের হাতে রয়েছে সেটি একটি দেশের জন্য দুর্যোগ সৃষ্টি করতে পারে 
(পলপটের শাসনামলে কাম্পুচিয়া)। পুরো ব্যাপারটি নির্তর করে রাষ্ট্র ক্ষমতার চরিত্রের 
উপর। এমনকি সম্পর্ক হেদনের পরও সাম্রাজ্যবাদী শক্তির অনুকূলে রাহীয় নীতিমালা 
প্রণীত হতে বাঁধা কোথায়? বরং রাষ্টরক্ষমতাই পারে ক্রমান্নয়ে, সুচিন্তিত পরিকল্পনা ও 
কর্মসূচীর মাধ্যমে নির্ভরশীলতার বন্ধন ভেদ করতে। দেশের মানুষের বিশেষ করে 
সমাজের বিভ্তবান শ্রেণীর ভোগের ধরণ (00730701007 0211) পরিবর্তন করতে, 

দেশের স্বার্থে আমদানী রপ্তানী নীতি পরিচালিত করতে, সম্পদ বিনিয়োগের অগ্াধিকার 
নির্ণয় করতে। ফলে আভ্যন্তরীণ পূর্বশর্ত সৃষ্টি একদিকে দেশের স্বাবলফিতাকে নিশ্চিত 
করতে পারে অনাদিকে পারে সাম্রাজ্যবাদের সাথে বন্ধনে শৈথিল্য আনতে। 

সমাজের আভ্যন্তরীণ শক্তির বিকাশের প্রতি উদাসীন থাকায় "নির্ভরশীলতার তত্ত* 
পুঁজিবাদী সমাজের অন্তর্নিহিত প্রক্রিয়া বিশ্লেষণে যুক্তি খুঁজে পায় না। সেটি আমরা পূর্বেই : 


১৩৭ 


ক 


কিছুটা উপ্লেখ করেহি। উন্নত পুঁজিবাদ, ধরেই নেওয়া হলো, তৃতীয় বিশ্বকে শোষণ করছে 
পণ্য বিনিময়ের মাধ্যমে কিন্তু উন্নত পুঁজিবাদী সমাজের অগ্রগতি সাধনের এটিই তো 
একমাত্র উৎস নয়। সেক্ষেত্রে আপেক্ষিক উদ্ৃত্ত মৃল্য সৃষ্টির 0২6132%৩ 9:19103 ৮৫1৩) 
সত্যতাকে বিশ্লেষণ করা যাবে কিভাবে? এটি অনস্বীকার্য যে উন্নত প্রযুক্তি প্রয়োগ, 
কম্পিউটার, রবোট থেকে শুরু করে অটোমেশনের যত সাফল্য অর্জিত হয়েহে তার 
প্রয়োগ ঘটিয়ে শ্রমিকের উৎপাদনশীলতা ০৫০৮1) বৃদ্ধি করা হচ্ছে প্রতিনিয়ত। 
এটি উপেক্ষা করে উন্নত পুঁজিবাদী বিশ্ব সম্পর্কে তত্ব গড়া নিঃসন্দেহে. অসম্পৃর্। 
ওয়ালেস্টাইন আপেক্ষিক উদৃত্ত মৃল্যের প্রতি গুরুত্ব দিতে অনাগ্রহী কারণ তাহলে কেন্্ 
কর্তৃক প্রান্তকে শোষণ করার তত্ব যৌক্তিকতা হারায়। একইভাবে তৃতীয় বিশ্বের 
আভ্যন্তরীণ সমাজ কাঠামোর প্রতি অবজ্ঞা প্রকাশ থেকেই তাৎক্ষণিকভাবে 
সম্পর্কচ্ছেদনের প্রশ্ন আসে। এ একই যুক্তিতে এটিও গ্রহণীয় হয় তাদের জন্য। ফলে 
দেখা যায়, 'নির্তরশীলতার তত্ত্ব সমাজ বিবর্তনের নতুন কোন তত্ত্ব দিতে অপারগ থাকে। 
কেবল অপারগতা প্রকাশই নয়, বরং এই তত্ত্ব বিপ্রব দ্বারা হোক, অথবা রাষ্ট্র কর্তৃক 
গৃহীত পদক্ষেপের মাধ্যমেই হোক, সমাজ পরিবর্তনের নীতি নির্ধারণের ক্ষেত্রে রীতিমত 
বাঁধা হয়ে দাড়ায়। যেমন যদি ধরেই নেওয়া হয় যে কোন একটি দেশ সাম়াজ্যবাদী 
পরিমণ্ডলে সাথে তার সম্পর্ক হিন্ন করতে সক্ষম হলো, সকল বৈষম্যমূলক বন্ধন থেকে 
মুক্ত হয়ে দেশটি মুখোমুখি হলো নিজ সমস্যাসমূহের সাথে। বিপ্রব তথা সামাজিক 
রূপান্তর যেহেতু একটি দীর্ঘ প্রক্রিয়া, সেহেতু দেশটির আত্যন্তরীণ শ্রেণীগঠন, 
স্তরবিন্যাসের প্রতি তাতক্ষণিকভাবে মনোযোগী হওয়াটি সেমূহূর্তে অপরিহার্য হয়ে পড়ে। 
এই আভ্যন্তরীণ গঠন প্রণালীর উপর ভর করেই নিতে হয় স্টাটেজীগত সিদ্ধান্ত। যদি 
কোন দেশে জাতীয় বুর্জোয়ার অস্তিত্ব শক্তিশালী থাকে (যেটির অস্তিত্ব সম্পর্কে কেন্দ্র 
প্রান্ত তত্ত্ব সম্পূর্ণ উদাসীন) এবং দেশীয় শিল্ঘবিকাশের এঁতিহাসিক দায়িত্ব পালনে যাদের 
সামনে দীর্ঘকাল বিঘব সৃ্ঠি করেছে সাযরাজ্যবাদ, তাদের এঁ দায়িতৃ পালনের সুযোগ আহে 
কিনা, নাকি শক্তির ক্ষীণতা সমাজ পরিবর্তনের যুদ্ধ থেকে ইতিমধ্যেই তাদেরকে দুরে 
সরিয়ে দিয়েছে অর্থাৎ বিপ্রবের পর্যায়টি কি ইত্যাদি প্রশ্নের আলোকে সিদ্ধান্ত নেওয়ার 
প্রয়োজনীয়তা দেখা দেয় কোন না কোনভাবে। অথচ এটিই প্রত্যাখ্যাত হয়ে আহে কেন্দ্র 
প্রাপ্ত তত্বে। কারণ সমাজের শ্রেণী বা স্তর বিভাজনে তাদের আগ্রহ সীমিত, শ্রেণী 
বিতভাজনটি তীরা দেখতে আগ্রহী আন্তর্জাতিক পর্যায়ে। সেই সাথে আরো কিছু প্রশ্ন এ 
প্রসঙ্গে আসা স্বাভাবিক। যেমন যদি কেন্দ্ুই দায়ী হয় ভাহঙ্গে কিভাবে কেন্দ্রের পুঁজিবাদী 
ব্যবস্থাকে উৎখাত করা হবে অথবা কিভাবে প্রান্তিক দেশ অনুন্নয়ন, নির্যাতন, শোষণ ও 
পরনির্তরশীলতা থেকে মুক্তি পাবে, ইত্যাদি প্রশ্নসমূহ গুরুত্বপূর্ণ হয়ে দাড়ায় যেহেতু 
সকল প্রকার পরনির্ভরশীলতভাকে পরিত্যজ্য বলে ঘোষণা করা হচ্ছে নির্ভরশীলতা তত্বে 
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(দেখুন 9100৫, 1982, 148)। অথচ এ প্রশ্রণ্ুলোর উত্তর অনুসন্ধানে তাদের অপারগতা 
যথেষ্ঠ প্রকট। 

নির্ভরশীলতা তত্বের সমালোচনা বাংলাদেশের গবেষকদেরও আকৃষ্ট করেহে ইদানিং 
অর্থনীতিবিদ আবু আবদুল্লাহ্‌ উল্লিখিত তত্তের একটি বিশেষ অংশকে সমালোচনায় 
এনেছেন। ওয়ালেস্টাইন ও গুপ্তার ফ্রাংকের বিপরীতে তিনি বিদেশী পুজি বিনিয়োগ ও 
আন্তর্জাতিক বাণিজ্যের ঢালাও প্রত্যাখ্যান বিরোধী। এর কারণ বিদেশী পুজি বিনিয়োগের 
মাধ্যমে মুনাফা বিদেশে পাচার হলেও স্উৎপাদন সামখ্রীর উপযোগিতা, বৈদেশিক 
মুদ্াপরান্তির সম্ভাবনা, আভ্যন্তরীণ ভোগে ব্যবহার বা মজ্জুরীর ভাগটা দেশে থাকার 
সম্ভাবনা থাকে বলে আবু আবদৃল্লাহ, ১৩৯৪, ৭)। তবে সেই সাথে আবূ আবস্তানথ 
একটি সতর্কবাণীও উচ্চারণ করহেন "এ কথা অনস্বীকার্য যে, যদি এ একই পরিমাণ 
বিনিয়োগ জাতীয় সম্পদ দিয়ে করা যেতো, যদি তার ফলে অন্যান্য ক্ষেত্রে আরো 
মৃল্যমান যাতে অন্তত সমান মৃল্যবান বিনিয়োগ ব্যহত না হতো তাহলে দেশের জন্য আরো 
ভালো হতো কারণ এ মুনাফাটুকুও দেশে থাকতো (আবু আবদুল্লাহ, ১৩৯৪, ৮)। 
সতর্কবাণীটুকু পাঠকের কাছে পৌছালো কি না সে ব্যাপারে দ্িধাৰিত হয়ে তিনি প্রবঙ্গের 
শেষের দিকে লিখহেন "আমি বিদেশী পুক্জি বিনিয়োগ এবং আন্তর্জাতিক বাণিজ্য এই দু'টি 
সম্পর্কে একটি করে ধারনাকে ভ্রান্ত বলে চিহিত করেহি, এ থেকে যেন কেউ মনে না 
করেন যে আমি ঢালাওভাবে বিদেশী পুঁজি বিনিয়োগ বা অবাধ আন্তর্জাতিক বাণিজ্যে 
বিশ্বাসী। জাতীয় সঞ্চয় এবং বিনিয়োগ বাড়াবার অন্তত কিহু কিছু উপায় আহে যা 
সরকারের শ্রেণী চরিত্রের জন্য ব্যবহার করা যাচ্ছে না (পৃঃ ১২)। এ থেকে মনে হয আলু 
আবদুল্লাহ বিদেশী পুজি বিনিয়োগ বা অবাধ বাণিল্য নীতির আপেক্ষিক উপযোগিতার কথা 
ভাবহেন। ভাবহেন বিদেশী পুঁজির নিয়ন্ত্রিত বিনিয়োগের কথা যেটি সম্পূর্ণ নির্ভর করছে 
প্রান্তিক রাষ্ট্রের শ্রেণী চরিত্রের উপর। শ্রেণী চরিত্রের চেয়ে বলা শ্রেয় নিগৃঢ এবং 
ধারাবাহিক দেশপ্রেমের উপর। আবূ আবদুল্লাহর সাথে দ্বিমত প্রকাশের অবকাশ নেই যদি 
আমরা ভাবি দেশের পুঁজিবাদী বিকাশের কথা। অন্ততঃপক্ষে লুমপেন মৃতসুদ্দী পৃজিবাদের 
স্থলে খানিকটা উন্নতমানের শিল্প পুঁজিবাদও মুৎসুদ্দীপুজির মিশ্র সন্ত্রার কথা। কিন্তু তার 
চেয়ে বড়ো কথা হলো বিদেশী পুঁজি বিনিয়োগ যারা করবেন তাদের উৎসাহের দিকটা। 
ইদানীং একটি প্রক্রিয়া লক্ষণীয় যেটি আবূ আবদুল্লাহ উল্লেখও করেছেন তীর প্রবন্ধে । 
ইদানিংকালে সুদের হার বাড়িয়ে খোদ আমেরিকান ভূখন্ডে পুজি আকৃষ্ট করার স্টাটেজী 
লক্ষ্য করা যাচ্ছে যার ফলে ইউরোপ গভীর সংকটে পড়েছিল কোন এক সময়ে। ফলে 
পৃজি বিনিয়োগের উৎসাহ যদি আদৌও সৃষ্টি করা সম্ভব হয় তাহলেও থেকে যায় কিছু 
পূর্বশর্তের প্রসঙ্গ। যেমন বিদেশী পুজি যে পণ্য উৎপাদন করবে, দেশীয় বাজারে তার 
চাহিদা কতট্কু। এর সাথে যুক্ত হয় অন্য দুটি উপশর্ত। এ চাহিদা অবশ্য সৃষ্টি করে 
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নেওয়া যায় (আমরা রপ্তানীর প্রশ্রটি বাদ দিয়েই আলোচনা করহি) যদি দেশের জনগোষ্ঠীর 
একটি অংশকে এমনভাবে অর্থনৈতিক দিক থেকে প্রস্তুত করা যার পরিণতিতে এঁ পণ্যটি 
তোগের ক্ষেত্র সূচি হবে। তৃতীয় বিশ্বের বিতিন্ন দেশে এ ধরণের ভোগ বিলাসী গোষ্ঠী যে 
গড়ে উঠছে তার পেহনে এই লক্ষ্য বাস্তবায়ন একটি লক্ষ্য বলে মনে হয়। দ্বিতীয়তঃ 
বিদেশী পুঁজি খুব কম ক্ষেত্রেই উৎসাহী হবে এমন পণ্য উৎপাদনে যার ফলে পুঁজি 
বিনিয়োগকারী দেশের উৎপাদিত পণ্যের বালার নষ্ট হওয়ার সম্ভাবনা থাকে। দ্বিতীয় 
বড় সংশয় হলো বিদেশী পুঁজি বিনিয়োগ প্রান্তিক দেশে আত্যত্তরীণ পুঁজির জৈব গঠন 
ঘটাবে কিনা অথবা কতুটুকু ত্বরান্বিত হবে দেশীয় পুঁজির পৃনরুৎপাদন প্রক্রিয়া। মুনাফার 
অংশটুকু যদি বিদেশে স্থানান্তরিত হয় তাহলে স্থায়ী পুজি (৯৩7)ঞএ0॥. ০0121) নিয়ে 
সন্তুষ্ঠ থাকতে হচ্ছে। গরুটি থাকহে কিন্তু দূধ ও বাহুর চলে যাচ্ছে বাইরে। তবে গরুটিও 
আবার নিজেদের নয়! শ্রম শক্তি নিয়োগের যৎ্কিঞ্রিত সমাবনা (শ্রমঘন শিল্প 
প্রতিষ্ঠানের কথা চিন্তা করলে অবশ্য) থাকলেও সার্বিক আর্থ 7701067085 শিল্প 
বিকাশের সম্ভাবনা যে খুবই ক্ষীণ সে কথা অর্থনীতিবিদ আবু আব্দুল্লাহও স্বীকার 
করবেন। কিন্তু কোনো দেশের পক্ষে বিদেশী পুজির নিয়ন্ত্রিত ব্যবহার যে সম্ভব তার 
উদাহরণও আবূ আব্দুপ্লাহ দেখিয়েহেন ভারতের নাম উল্লেখ করে। কিন্তু ভারতের 
' সামাজিক রাজনৈতিক প্রেক্ষাপট এবং শক্তিশালী রাহ্ৰীয় ও ব্যক্তিমাসিকানাধীন সেষ্টর 
কয়টি দেশে আছে যার শক্তিতে পৃথিবীতে দশম স্থান অধিকার করা যায়? আবু 
আব্দুক্পাহ'র যুক্তির সাথে দ্বিমত পোষণ করা কঠিন যদি ভাবতে হয় বিশুদ্ধ অর্থনীতির 
কথা। কিন্তু পৃথিবী চলহে রাজনৈতিক অর্থনীতি দিয়ে। 

হামজা আলাতীর প্রান্তিক পুঁজিবাদের ধারণার সাথে অনেকে দ্বিমত পোষণ করেন 
ইদানিং! এদের মাঝে অন্যতম হলেন বানাজ্জি। তাঁর মতে প্রান্তিক পুঁজিবাদকে স্বাতস্ত্রিক 
একটি উৎপাদন পদ্ধতি বলে যদি ধরে নেওয়ার প্রয়াস চলে তাহলে তাত্বিক পর্যায়ে 
তেমন কোনো শূন্য স্থান ভার জন্য বরাদ্দ করা যায় না। [10103 ১০০ 2000 1 
0০001102150% 00995 701 00179110005 2. 01010012 [1006 01 00100006101) [01 2. 
08200100101 1)11856 01 21011151 17005 01 01008101011 200. 16006 [17916 19 770 
11050150081 50806 11) 4101011 10 1002162176৬ 11)6019 01 6060061)1 
08001001197" (88179, 1976.) তবে হামঙ্গা আলাভীর বিশ্লেষণ থেকে প্রান্তিক 
পুজিবাদকে (9০07975151 ০2010119) স্বাতন্ত্রক একটি উৎপাদন পদ্ধতি হিসাবে 
চিহিত করার প্রয়াস লক্ষ্যণীয় কিনা সন্দেহ আছে। বরং মনে হয় তৃতীয় বিশ্বে পুঁজিবাদী 
বিকাশের একটি বৈশিষ্টতাকে গুরন্তু দিচ্ছেন তিনি এবং উন্নত বিশ্বের উৎপাদন ও 
বিতরনের সাথে এই পুজিবাদের সম্পৃক্ততার কারণে স্বনির্ভর (0121049) পুঁজিবাদের 
বিকাশ সম্ভব নয় বলে মত প্রকাশ করহেন। বস্তুতঃ অর্থে বিগত পঞ্চাশ বহরের বিশ্ব 
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অর্থনৈতিক বিকাশ প্রবণতার দিকে নজর দিলে সেটি আরো স্পষ্ট আকারে হাজির হয়। 
মূল প্রবণতা হিসেবে তৃতীয় বিশ্বের অধিকাংশ দেশই বাণিজ্যিকভাবে স্থিভিহীন 
(0116), অর্থ কাঠামোর দিক থেকে ভংগুর (6801521) 78010) এবং প্রযুক্তিগত 
পিক থেকে নির্ভব্শীল। হিসাবে দেখা গেছে যে বিশ্বের রপ্তানী পণ্যের মাত্র ৭-৬% তৃতীয় 
বিশ্বের দেশগুলো থেকে আসে (9৩201301700, 4.1980,43) এই পরিমাণ ভূতীয় 
বিশ্বে উৎপাদিত পণ্যের মাত্র ১৪%। উন্নত বিশ্ব তৃতীয় বিশ্বের যে পরিমাণ শিল্প পণ্য ভোগ 
করে (০0100) তার পরিমাণ মাত্র ২%। স্বলোননত দেশগুলোর দিকে যদি তাকানো 
হয় তাহলে দেখা যাবে যে শিল্গের বিকাশ এখানে এখনও তেমন ঘটেনি। ১২৩টি দেশের 
হিসাব থেকে দেখা যায়, যে মাত্র ১০টি দেশের জাতীয় উৎপাদনের ২০/ আসে শিল্প 
থেকে, অন্য ১৭টি দেশের জন্য এ পরিমাণ ১৫%; অথাৎ মোট ১৭টি দেশকে কিছুটা 
শিল্পায়িত বলা চঙ্গে। এ দেশগুলোর মধ্যে বিশেষভাবে উল্লেখ করা যায় ব্রাজিল, 
আর্জেন্টিনা, নাইজেরিয়া, মেক্সিকো, কলোহীয়া, মিশর, দক্ষিণ কোরিয়া, তাইওয়ান, 
হংকং, সিংগাপুর, ফিলিপাইন, কেনিয়া, তাঞ্জানিয়া, নাইজেরিয়া, আইডরীকোস্টকে। 
এসব দেশে শিলায়ন যতটুকু ঘটেহে তার পেহনে বহুজাতিক কর্পোরেশনগুর্গোর অবদানই 
বেশি। বহজাতিক কর্পোরেশন রপ্তানীমূখী শিলল অথবা আমদানী প্রতিস্থাপনকারী 
(117]011-014101011110 1100105100৭) শিল্প প্রতিষ্ঠায় আগ্রহী। এসব শিল্প প্রতিষ্ঠান 
দেশের সার্বিক মানুষকে পরিব্যস্ত করে না, দেশের একটি খণ্ডাংশকে শি উৎপাদনের 
পরিমণ্ডল হিসেবে দেখে। দক্ষিণ কোরিয়ার শিল্প পণ্যের ৩১-৪% ই রপ্তানী করা হয়। 
(১৯৭৬ সালের হিসাবে)। অথবা ইলেক্ট্রনিক সাময্রীর ১০% রপ্তানীর জন্য উৎপাদিত হয়। 
সুতরাং শিল্ায়নে লাভজনকতা এবং কোথায় কখন কতটুকু গুরুত্বারোপ করা হবে সে 
সবই নির্ধারিত হয় বহজাতিক সংস্থা কর্তৃক। প্রযুক্তির উপর তৃতীয় বিশ্বের নির্ভরশীলতা 
কম নয়। ১৯৭৭ সাঙ্গে স্বলোন্নত দেশগুলির নির্ভরতার অনুপাত হিল ১১৪। এর থেকে 
যদি দক্ষিণ কোরিয়া হংকং এবং ব্রাজিলকে বাদ দেওয়া হয় তাহলে নির্ভরতার অনুপাত 
পৌঁহাবে ১৪২০০। (8011101100/৯. 1980,47)। সবশেষে আছে বিশাল ফণের 
বোঝা। 

তাহঙ্গে তৃতীয় বিশ্বের শিলায়ন অথবা পুঁজিবাদী বিকাশের সম্ভাবনা কি 
তাত্তিকভাবেও স্বীকার করে নেওয়া সম্ভব না? ব্যাপারটি ঠিক তেমন নয়। বিশ্ব পুঁজিবাদী 
বিকাশের ধরন থেকে প্রতীয়মান হয় যে দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধ পরবর্তী পুঁজিবাদী বিকাশে রাষ্ট্রের 
হস্তক্ষেপ একটি গুরুত্বপূর্ণ উপাদানে পরিণত হয়েছে। প্রতিযোগিতামূলক পুজ্িবাদের 
(০081261015৩ ০20/121/91) স্থলে রাহ্ীয় হস্তক্ষেপ আজ পুঁজিবাদী বিকাশের জন্য 
অপরিহার্য। এটি পুঁজিবাদী আদি কেন্ত্র স্থলের জন্য যেমন প্রযোজ্য তেমনি প্রান্তিক 
অঞ্চলে। মুক্ত বাজার অর্থনীতি এবং সনাতনী পদ্ধতির ধারায় এগিয়ে যাওয়া যে আজ 


₹৪১ 


নি 


অসম্ভব সেটি আমেরিকার কৃষিজাত পণ্যের বাজারজাতকরণে সরকারী ভর্তুকীর 
অপরিহার্যতা থেকেই প্রমাণিত হয়। ফলে তৃতীয় বিশ্বের শিলায়ন অথবা পুঁজিবাদী 
বিকাশের পূর্বশর্ত হলো সায়াজ্যবাদী দেশের সাথে স্বল্পোন্নত দেশগুলোর অর্থনৈতিক 
111291100 এর যে ধরনটি হামজা আলাভীর বিশ্লেষণে প্রতিভাত হয়েছে সেখানে 
প্রয়োজন বড়ো ধরনের রূপাস্তর। এই রূপান্তরের অর্থ এই নয় যে উন্নত বিশ্বের সাথে 
সকঙগ অর্থনৈতিক সামাজিক এবং রাজনৈতিক বন্ধন হিন্ন করা। কাঁচামাল রপ্তানী এবং 
রপ্তানীমূখী শিল্প প্রতিষ্ঠানের স্থপে শিঙ্গায়ন হতে হবে অর্তমুখী; শহর ও খ্রামের 
অর্থনৈতিক ও সামাজিক ধারাবাহিকতা (০0111017)) প্রতিষ্ঠিত করতে হবে যার ফলে 
মু্ছুন্দী এবং বাণিজ্য পুঁজিকে নিয়ন্ত্রণ করা সম্ভব। সম্ভব তাদের ভোগের পণ্য 
আমদানীকে বাধাগ্রস্থ করা এবং দেশীয় পণ্যের দেশীয় বাজার সৃষ্টি করা। দ্বিতীয়তঃ উন্নত 
বিশ্বকে পণ্যের বাজারের মর্যাদা ঘোচাতে হবে অথবা সীমিত করতে হবে সমাজের 
ভোগের ধরন (০0290770107 চ200॥) আনতে হবে আমূল পরিবর্তন। অন্য কথায় 
অন্ততঃপক্ষে নিন্রলিখিত পদক্ষেপগুলোকে বাস্তবায়ন করা অপরিহার্য। 

(ক) শিল্পায়ন হবে আত্যন্তরীণ বাজারের জন্য। এই শিল্পায়ন সাফল্যমন্ডিত হতে 
পারে গ্রামীণ মানুষের আয় বৃদ্ধি ঘটিয়ে। অর্থাৎ কৃষি উৎপাদনশীলতার বৃদ্ধি হতে হবে 
শিল্পায়নের অন্যতমউদ্দেশ্যে। | 

(খ) শহরে মধ্যবিত্ত শ্রেণীর চাহিদা ভিত্তিক পণ্য উৎপাদ্ন গড়ে তুলতে হবে; 

(গ) ভোগের ধরনের আমূল পরিবর্তন আনয়ন, পাশ্চাত্যের জীবন ব্যবস্থার অনুকরণ 
ও ভোগের ধরনকে বদলাতে হবে, যেটি মুৎসদ্দী-আমলাশাসিত অর্থনীতির অন্যতম 
বৈশিষ্ট্য 

(ঘ) উৎপাদন ব্যয় কমাতে হবে। ফলে আমদানীকৃত প্রযুক্তিকে নির"ৎসাহিত করে 
দেশীয় শ্রম ঘন শিল্পায়নের দিকে নজর দিতে হবে। 

এইসব পূর্বশর্ত যদি কোনো রাষ্ট্রের পক্ষে পূরণ করা সম্ভব হয় তাহলেই কেবল 
ভাবা যায় দেশের স্বকীয় শিল্প বিকাশের কথা। এর পরের প্রশ্ন হলো ব্যক্তিপুজি উল্লিখিত 
শর্তের অধীনে পুক্জি বিনিয়োগে উৎসাহ হবে কিনা। বন্তৃত তার উপরই নির্ভর করছে 
তৃতীয় বিশ্বের বড়ো একটি অংশে পুঁজিবাদী বিকাশের ভবিষ্যত। সে ধরনের রাই ক্ষমতা 
আমরা আশা করতে পারি কি? এ প্রসঙ্গে আশাবাদী হওয়ার যেমন কারণ আছে তেমনি 
আছেহতাশার। 


উপসংহার 


তৃতীয় বিশ্বের স্বনির্ভর বিকাশের ক্ষেত্রে রাষ্ট্রের ভূমিকাকে যদি বিবেচনা করা হয়, 
তাহলে অতিন পৃজিবাদী বিশ্বব্যবস্থার মাঝে এ ভূমিকাকে দ্িমাত্রিক দৃষ্টিকোন থেকে 
বিচাপ্লের প্রশ্ন দেখা দেয়। এই দ্বিমাত্রিকতা বলতে একদিকে টন্তত পুঁজিবাদী বিশ্বের 
সাথে প্রান্তিক রাষ্ট্রের সম্পর্ক, অন্যদিকে আত্যন্তরীণ শ্রেণীবিন্/সে প্রান্তিক রাষ্ট্রের 
অবস্থানের প্রকৃতিকে বোঝানো যেতে পারে। বৃজ্ধোয়া সমাজ চিন্তা প্রান্তিক রাষ্ট্রের চরিত্র 
সম্পর্কে এ পর্যস্ত তেমন ব্যতিক্রমধর্মী কোনো সঙ্ঞায়নের জন্ম না দিলেও রাষ্ট্র সম্পর্কে 
তাদের ধ্রম্পদী ব্যাখ্যাকে তৃতীয় বিশ্বের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য বলে মনে করে। সে ক্ষেত্রে 
বাইকে সমাজের উধের্বে নিরপেক্ষ, স্বনির্ভর এবং সকলের মঙ্গলে উৎসাহী একটি 
নিরপেক্ষ সত্ত্বা হিসাবে বিচার করা হয়। ধ্রুপদী মার্কসবাদ অবশ্য রাষ্ট্রের এই বিশ্রেষণকে 
অবজ্ঞা করে এবং রাষ্ট্রকে সমাজের শ্রেণীদ্বন্দের ফল হিসাবে দেখে। রাইট এক্ষেত্রে বাইরে 
থেকে চাপিয়ে দেওয়া কিছু নয়। এটি সমাজের এতিহাসিক বিকাশের, নিদিষ্ট স্তরের তথা 
তার আত্যস্তরীণ দ্বন্দের প্রতীক। এই দ্বন্দের জন্ম কিভাবে হলো তার ব্যাখ্যায় তিনটি 
পঞ্গের কথা উল্লেখ করে গেহেন মার্কস এঙ্গেলস। প্রথম প্রক্রিয়াটি লক্ষ্য করা যায় 
এখেলে। এখানে শ্রেণী প্রতিবন্দিতা থেকে গোত্র সমাজে রাট্্রেরে জল্ম হয়। (রোমে 
রাস্ট্র আবির্ভাব ঘটে গোত্র সমাজে (0০171110 9০০10) অভিজাতত্ত্রীদের ক্ষমতা 
গ্রহণের মধ্য নিয়ে। তৃতীয় পথের সন্ধান মেলে জার্মান গোত্রগুলোর সাথে রোম সায়াজ্যের 
যুদ্ধে। সেনাপতির ভূমিকা বৃদ্ধি পেয়ে ক্ষমতা ব্নপান্তরিত হয় রাষ্ট্রে। নব্য মার্কসবাদীদের 
(হামজা আলাতী, মিলিবান্ড, শানিন প্রমুখ) মতে তৃতীয় বিশ্বে রন্ত শ্রেণী ঘন্ু থেকে 
উত্ভুদ নয়। প্রান্তিক দেশে কোনো একক প্রভাবশালী শ্রেণী না থাকায় রাষ্ট্র এখানে 
সমন্যয়কারীর ভূমিকা পালন করে মৃলতঃ তিনটি শক্তির (মেট্রোপলিটান বুর্জোয়া, দেশীয় 
বুর্জোয়া এবং ভূম্বামীদের) মাঝে। অর্থাৎ রাষ্ট্র এখানে পরিপূর্ণভাবে কোনো একক শ্রেণীকে 
প্রতিনিধিত্ব করে না। বহবিধ এই বিশ্রেষণ থেকে সঠিক একটি অবস্থান বের করে আনা 
আক্কষর প্রান্তিক সমাজের প্রগতিবাদীদের জন্য একান্ত অপরিহার্ধ। কারণ রাই ক্ষমতার 
চরিত্রের সঠিক অনুধাবন ও এ চরিত্রের পরিবর্তন দ্বারাই জাতীয় স্বদেশপ্রেমিক 
সংখ্যাগরিষ্ঠ মানুষের স্বার্থ রক্ষাকারী কোনো ক্ষমতা কাঠামো গড়ে তোলা সম্ভব, 
সম্ভব দেশের স্বাধীন স্বনির্তর বিকাশকে ত্বরান্বিত করা। 
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একটি উদ্কানীমূলক টাকা 
*বাংলাদেশ উন্নয়ন সমীক্ষা” ৫ম খন্ড, 
ঢাকা 

উপনিবেশ উত্তর সমাজে রাষ্রঃ পাকিস্তান 
ওবাংলাদেশ 

**সমাজ নিরীক্ষণ” সংখ্যা ২০,ঢাকা 
"এশীয় উৎপাদন পদ্ধতি প্রসঙ্গে 

ঢাকা বিশ্ববিদ্যালয় পত্রিকা 

তৃতীয় বিশ্ব, ধর্ম ও সমাজ বিপ্রব, জ্ঞান 
প্রকাশনী, ঢাকা 


বাদশাহী আমল 

অরুণা প্রকাশনী, কলিকাতা 

সাব অলটার্ন স্টাডিজঃ তিনটি বা দুটি প্রশ্ন. 
যা আমি করতে পারি 

অনুষ্ঠূপ'* প্রথম সংখ্যা বিংশতিবর্য, 
কলিকাতা, 
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প্রগতি প্রকাশনী, মঙ্কো 

সামাজিক কাঠামোর তত্ব ও তার 
প্রত্যয়গতসমস্যা 

"ঢাকা বিশ্ববিদ্যালয় পত্রিকা**,ঢাকা 
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